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Dorothea Schmidt

Eine Welt fur sich?
Dienstmadchen um 1900 und die widersprichliche
Modernisierung weiblicher Erwerbsarbeit

Beim Thema Dienstmidchen fallen den meisten von uns vermutlich alte Fotos
von jungen Frauen mit gestirkten weifen Schiirzen ein, die sich mit einem
Staubwedel in der Hand am vielfiltigen Zierrat eines Griinderzeit-Salons zu
schaffen machen oder mit einem Korb unter dem Arm auf dem Markt Einkiu-
fe erledigen; wir denken méglicherweise an zeitgendssische Berichte, in denen
von der ,Liederlichkeit* der Dienstboten oder von der Launenhaftigkeit der
ngnidigen Frau* die Rede ist, und schlieBlich erinnern wir uns an die merkwiir-
digen Einbauten in mancher Berliner Griinderzeitwohnung, wo sich auf dem
Flur Reste eines Hingebodens entdecken lassen, der frither einem Dienstmid-
chen als Schlafplatz gedient haben mochte. All dies stellt eine soziale Welt dar,
die offenbar meilenweit entfernt ist von den Erscheinungen, die sonst fiir das
deutsche Kaiserreich ab 1871 als charakteristisch gelten: das Heranwachsen
grofer Industrickonzeme wie Siemens oder Krupp, die zunehmende Mechani-
sierung der Produktion, die Entstehung von Gewerkschaften und von Unter-
nehmerverbinden sowie heftige Klassenauseinandersetzungen (etwa zwischen
den ,Schlotbaronen™ im Ruhrgebiet und ihren Arbeitern), aber auch die
Anfinge der Sozialversicherung und erste Arbeiterschutzregelungen ...

In der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte werden diese unterschiedlichen
Entwicklungen meist als zeitlich versetzte Modernisierung interpretiert: Mehr-
heitlich hitten sich die Arbeitsverhiltnisse grundlegend gewandelt und in
dieser Zeit sei gewissermaBen der Grundstock fiir die spitere Herausbildung
eines .Normalarbeitsverhiltnisses® gelegt worden, wihrend einzelne Bereiche
dem hinterherhinkten und ,Relikte® fritherer Zustinde, ,Ruinen der feudal
stindischen Gesellschaftsverfassung® (Tenfelde 1985: 108), bildeten. Aus dieser
Sicht wird die Situation der Dienstboten als Sonderfall gesehen, der mit
anderen Arbeitsverhiltnissen, insbesondere denjenigen der Arbeiterinnen, in
keiner Weise vergleichbar erscheint. Ich méchte im Folgenden untersuchen,
ob dies tatsichlich der Fall ist, oder ob man hier ciner idealtypischen Gegen-
iberstellung auf den Leim geht, die in der Alltagspraxis moglicherweise gar
nicht so ausgeprigt bestand.

i Das Dienstmadchen - eine Erfindung” des 19. Jahrhunderts

Unter Gesinde verstand man bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts all die
- Personen, die im Haus ihres Dienstherren wohnten, dort gewerblich-landwirt-
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schaftliche oder auch hiusliche Dienstleistungen verrichteten und der haus-
herrlichen Befehlsgewalt unterstanden. Einzelne Arbeiten und Funktionen
waren oft riumlich und zeitlich nicht klar zu unterscheiden, und dies ent-
sprach der Einheit von Arbeiten und Wohnen, von Produktion und Repro-
duktion im ,ganzen Haus“ vormodemer Zeiten. Der Begriff Gesinde umfasste
also je nach der Position des Haushalts im stindischen Geflige ein grofies
Spektrum von Personen, die meist manuelle, gelegentlich jedoch auch geistige
Arbeit verschiedenster Art ausfiihrten: das konnten Knechte und Migde in der
Landwirtschaft sein oder Brau-, Bicker- und Miillerknechte bei den entspre-
chenden Handwerksbetrieben, aber auch ,Hausoffizianten* wie Seksetire, Ver-
walter und Schreiber in Gutshofen, ebenso wie livrierte Lakaien, Jiger, Gintner,
Kutscher, Kimmerzofen und Kammerdiener in hochherrschaftlichen Hiusemn
© (vgl. Kocka 1990: 112-115).

Seither erfolgte eine zunehmende Ausdifferenzierung der bis dahin so hete-
rogenen Kategorie des Gesindes. Deutlicher als zuvor wurde nunmehr (unter
anderem in der Statistik) unterschieden, ob Arbeitskrifte fiir die Hauswin-
schaft, also fiir die Bediirfnisse der Mitglieder des Haushalts titig waren oder
aber, ob sie Produkte oder Dienstleistungen erstellten, die zum Verkauf auf
dem Markt bestimmt waren. Aus der zweiten Gruppe kristallisierten sich nach
und nach die gewerblichen Arbeitnehmer heraus, die Arbeiter und Arbeiterin-
nen in Bergwerken, in groBeren und kleineren Fabriken oder Werkstitten, und
nur in der Landwirtschaft blieb selbst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts in nennenswertem Umfang noch Gesinde im althergebrachten Sinn er-
halten (wurde jedoch dort ebenfalls zunehmend durch Landarbeiter und Land-
arbeiterinnen ersetzt). Gleichzeitig verschoben sich in den Jahrzehnten nach
1800 allerdings auch die Proportionen. Mehr und mehr verlagerte sich der
Schwerpunkt der Gesindehaltung vom Land in die Stadt, von der Landwirt-
schaft in den stidtischen Haushalt, wo iiberwiegend junge Frauen, meistens
ohne besondere Qualifikation, im Haus des Dienstgebers lebten und dort als
Kinderfrau oder als Kachin, als Stubenmidchen oder - dies am allerhiufigsten
- als ,Midchen fir alles* arbeiteten. Parallel dazu fand eine ,Feminisierung”
des Berufs statt, da der Anteil der minnlichen Bediensteten im Laufe der
Jahrzehnte stetig sank und um 1900 nur noch rund 1% betrug, nimlich
Kutscher und Hausknechte (bei entsprechender gewerblicher Titigkeit), Lakai-
en und Girtner (in groBbiirgerlichen Haushalten, Orth 1993: 13; Kocka 1990:
122123).

Das Heranwachsen eines breiter werdenden Mittelstandes von Beamten,
Angestellten, Freiberuflen, Handwerkem, Kaufleuten und Akademikem wur-
de begleitet von neuen Lebensformen, zu denen die ausgeprigtere Trennung
von Beruf und Privatsphire gehdrte - und die Anstellung eines Dienstmid-
chens, das letztere bequem und behaglich gestalten, also die Hausfrau von
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allen einfachen und schweren Arbeiten entlasten sollte. Dass man sich Perso-
nal allein dazu hielt, um fiir das eigene leibliche und sonstige Wohl zu sorgen,
war zuvor ein Privileg adeliger Kreise gewesen und stellte insofern mit der
zahlenmifligen Zunahme der stidtischen Mittelschichten ein Novum dar. Im
19. Jahrhundert verbreitete sich mit der Biedermeierzeit eine neue Kultur der
Hiuslichkeit, die sich in anspruchsvollerer Méblierung, der Pflege von Haus-
musik oder neuen Ritualen wie dem Feien des Weihnachtsfestes ausdriickte.
Das hatte notwendigerweise Auswirkungen fiir den biirgerlichen Haushalt und
seine zunehmend komplexe Organisation: ,,Ordentlich und sauber, gepflegt
und gemiitlich, erbaulich und reprisentativ solite er sein.“ (Kocka 1990: 137)

Die Vielfalt dieser Anforderungen und die Vorstellung, dass die Ehefrau,

jenseits der Widrigkeiten und Hirten des aufkommenden Kapitalismus, den
Mittelpunkt der heimischen Idylle bilden sollte, machte in den Augen biirger-
licher Familien die Heranziehung von Hilfskriften zwingend erforderlich, um
.die Hausfrauen und Téchter fiir hohere Aufgaben wie das Klavierspielen, das
Rezitieren von Gedichten oder die Ausfithrung von Petit-Point-Stickerei freizu-
setzen. Eine zeitgendssische Beobachterin, keineswegs eine bedingungslose Ver-
teidigerin der Dienstverhiltnisse ihrer Zeit, wandte sich dennoch gegen die
Forderung, Dienstmidchen sollten allgemein den Sonntag als freien Tag erhal
ten, da dies in jhren Augen eine ,Riicksichtslosigkeit” gegen die Hausfrauen
gewesen wire, ,die ebenso Anspruch auf einen freien Sonntag haben wie die
Midchen, damit sie diesen mit ihrem am Werktag beschiftigten Mann verbrin-
gen konnen.” (Kesten-Conrad 1910: 545) Ein sonntigliches Téte-a-Téte mit dem
Gatten ohne Personal, nach dem man jederzeit klingeln konnte, erschien offen-
bar nicht im entfemtesten vorstellbar. Vielfach reichten die finanziellen Mittel
jedoch nicht zur Einstellung eines Dienstmidchens - in diesen Fillen mussten
die Hausfrauen danach trachten, die Hausarbeit méglichst im Verborgenen zu
erledigen, so dass der von ihnen erwartete demonstrative Miifliggang eher
vorgespielt war, als dass er eine reale Grundlage gehabt hitte.

Aus den Migden, die bislang harte Arbeit auf dem Feld, in den Stillen, in
den Wirtschafts- und Gesinderiumen geleistet hatten, waren also die stidti-
schen Dienstmidchen geworden, die je nach Gréfe und Wohlstand des Haus-
halts nunmehr in der Kiiche, im Kinderzimmer oder in den Gesellschaftsriu-
men der Herrschaft stets zu Diensten® waren. Bildete auch das spezifische
Arbeitsverhiltnis dieser Dienstmidchen eine Fortfiihrung fritherer Normen
und Gebriuche, so stellte seine Ausformung im stadtischen biirgerlichen Haus-
h.alt etwas ganz Neues dar. Insofern ist das ,Midchen fiir alles* nicht einfach
ein Relikt aus fritherer Zeit, sondem eine durchaus eigenstindige ,Erfindung”
des 19. Jahrhunderts. In der frilheren Wirtschaftsform des ,ganzen Hauses®
gehorte das Gesinde zwar zu einem niedrigeren Stand als die Hemrschaft,
dennoch war seine Zugehorigkeit zum Haushalt, sofemn der Standesunter-
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schied nicht allzu gro war, meist selbstverstindlich, was sich unter anderem
in gemeinsamen Mahlzeiten ausdriickte. Dagegen lebten die Dienstmidchen
des 19. Jahrhunderts in unmittelbarster Nihe zur Herrschaft und waren zwangs-
liufig Zeuginnen der Innenseiten des Familienlebens, gleichzeitig demonstrier-
te eine Vielzahl von Facetten ihres Alltags jedoch auch, wie sehr man sich von
ihnen abgrenzte. Dazu gehérte, dass ihre Kost oftmals lediglich aus den Resten
der Familientafel bestand oder absichtlich minderwertig war (man sprach von
»Dienstbotenkaffee®, , Dienstbotenbutter” oder ,Gesindebraten®, Orth 1993:
67). Der in groferen Mietshiusern hiufig anzutreffende separate Eingang Rir
Dienstboten und Lieferanten oder die Gepflogenheit, dass Dienstmidchen
selbstverstindlich geduzt wurden, ihrerseits die Herrschaft aber ehrerbietig mit
»gnidiger Herr” und ,,gnidige Frau® anzureden hatten, schlieBlich ihre nicht
selten erbirmlichen Schlafgelegenheiten inmitten eines Haushalts, in dem die
feine Wohnkultur hochgehalten wurde - all dies unterstrich, welche symboli-
sche Kluft zwischen der Familie und den Dienstboten immer wieder hergestellt
werden sollte. Die neue Privatheit der biirgerlichen Familie beruhte darauf,
dass man eine solche den Dienstboten gerade nicht zugestand: ,Je eindeutiger
sich die Familie nicht mehr durch gemeinsame Hauszugehdrigkeit, sondem
durch Verwandtschaft, persdnliche Nihe, Intimitit und Liebe definierte, desto
Klarer gehorte das Dienstmidchen nicht wirklich dazu.* (Kocka 1990; 141).

Anfang der 1870er Jahre beschiftigten in Berlin 17%, in Hamburg 22% und
in Bremen 24% aller Haushalte Dienstboten, wobei sich diese auf einzelne
Stadtteile sehr ungleichmaBig verteilten. In den ,besseren Bezirken von Ber-
lin, etwa in der suBeren Friedrichstadt oder in der Dorotheenstadt, hielten
rund 50% der Haushalte Dienstpersonal, in den proletarischen Quartieren wie
Wedding oder Moabit aber nur an die 10% (vgl. Kocka 1990: 121). Betrachtet
man die Bedeutung des Berufs aus der Perspektive der weiblichen Erwerbstitig-
keit insgesamt, so lasst sich feststellen, dass das Dienstbotendasein vor dem
Ersten Weltkrieg einen der wichtigsten Bereiche darstellte. Nach den Erhebun-
gen von 1895 waren rd. 1,2 Millionen Frauen in familialen und rd. 5,4 Millio-
nen Frauen in nicht-familialen Arbeitsverhiltnissen titig, wovon die meisten
immer noch in der Landwirtschaft beschiftigt waren, die Dienenden jedoch
die zweitstirkste Gruppe bildeten (vgl. Willms 1980: 99).

Wer waren diese Dienstmidchen? Der grofite Teil kam vom Land und
entfloh der dortigen Armut und Unterbeschiftigung. Wihrend die minnli-
chen Arbeitskrifte, die in die Stidte wanderten, meist Arbeiter in den expan-
dierenden Bereichen von Industrie und Handwerk wurden, gingen die jungen
Frauen am haufigsten in Dienst“. Die Entscheidung fiir diesen Beruf wurde
normalerweise von den Eltem getroffen, die sich davon sowohl die Arbeit in
einem geschiitzten Milieu (fem von den Gefihrdungen der Grofistadt) als
auch eine gute Vorbereitung fiir die spitere Ehe versprachen.
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Junge Midchen, oft noch halbe Kinder, kaum vierzehn, fiinfzehn oder
sechzehn Jahre alt, kamen erstmals in mittlere und gréfere Stidte, und hatten
iiblicherweise nur ungenaue Vorstellungen dariiber, was sie dort erwarten wiir-
de. Um privaten Gesindevermittlerinnen und anderen, die ihre Ahnungslosig-
keit ausbeuten wollten, das Handwerk zu legen, entstanden seit den 1870er
Jahren mehrere Initiativen wie der Verein der Freundinnen junger Midchen,
der Verband der Jungfrauenvereine und ihnliche, meist kirchlich orientierte
Organisationen, die Abholdienste fiir die vom Land anreisenden Midchen
einrichteten und sich nach der Jahrhundertwende zur iiberkonfessionellen
Bahnhofsmission zusammenschlossen (Schmidt 1989). Die Midchen brachten
iiblicherweise keinerlei Qualifikation mit aufer derjenigen, dass sie frithzeitig
gelemnt hatten, hart zu arbeiten, sich unterzuordnen und bescheidene Bediirf-
nisse zu haben. Die Erwartung allerdings, sie wiirden durch die Hausfrauen,
bei denen sie schlieflich eine Anstellung fanden, tatsichlich angelemnt, erwies
sich oftmals als hinfillig, wenn diese selbst nur unzureichende Kenntnisse der
Hauswirtschaft hatten, nicht imstande waren, die Arbeit richtig einzuteilen
und daher ,,oft unberechtigte Anspriiche® stellten (Kesten-Conrad 1910: 530).
Nur fiir eine Minderheit des Dienstpersonals waren formale Qualifizierungs-
méglichkeiten vorgesehen, die allerdings angesichts der dafiir zu zahlenden
Pensionskosten fiir die meisten unerschwinglich bleiben mussten. Eine dieser
wenigen Dienstmidchenschulen war diejenige des Frobel-OberlinVereins in
Berlin, in der ,Kinderfriulein®, ,Jungfem® und ,Hausmidchen ausgebildet
wurden (Oswald 1984: 223).

Rechtliche Grundlagen des Dienstmadchen-Berufs
und anderer Arbeitsverhaltnisse

Zeitgendssische Beobachter hoben immer wieder hervor, wie ungewdhnlich die
»Lage der Dienstboten® im Vergleich zu anderen Arbeitskriften war. So schrieb
Hirschberg, der 1897 die ,soziale Lage der arbeitenden Klassen in Berlin®
untersuchte, deren Situation sei gegeniiber derjenigen der Arbeiterinnen eine
»50 sehr verschiedene®, dass ‘sie ,eine besondere Betrachtung® erforderte:

»Zunichst wird den Dienstboten der grofere Teil des Lohnes in Naturalien und Woh-
- nung bezahlt, indem sic im Haushalt verpflegt werden und leben. Hieraus ergibt sich
cine, man kann sagen, ununterbrochene Arbeitszeit, indem sie zu jeder Stunde zur
Verfigung der ‘Dienstherrschaften’, wie der technische Ausdruck lautet, stehen. Selbst
die iibliche Ausbedingung eines freien Sonntag-Nachmittags alle vierzehn Tage wird nicht
_immer eingehalten, da sie von den besonderen Umstinden im Haushalt abhingig ge-
macht werden muss. (Hirschberg 1897: 274-275).

. Grundlage des damals stets mindlich geschlossenen und durch das ,Hand-
geld® besiegelten Dienstvertrages waren die in einzelnen deutschen Lindern
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unterschiedlich gestalteten Gesindeordnungen, die allerdings in ihren Grund-
ziigen iibereinstimmten. Die meisten davon wurden in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts erlassen, und zwar nach der Abschaffung der bisherigen
Erbuntertinigkeit. Die Bauernbefreiung hatte unter anderem die Aufhebung
der persdnlichen Bindungen, insbesondere der Gesindezwangsdienste mit sich
gebracht, so dass Guts- und Grundherren nunmehr eine ,Leutenot™ befiirch-
ten mussten, also einen Mangel an billigen und (zwangsweise) willigen Arbeits-
kriften, Das neue Gesinderecht sollte somit wenigstens ansatzweise alte Ab-
hingigkeiten wiederherstellen, wobei in erster Linie die Verhiltnisse in der
Landwirtschaft anvisiert wurden. Wihrend eine der zentralen Figuren des auf-
kommenden Kapitalismus der ,doppelt freie Lohnarbeiter” (Marx) werden
sollte, also Arbeiter (und Arbeiterinnen), die frei von persénlichen Verpflich-
tungen und Untertinigkeiten, aber auch von Produktionsmitteln waren, trach-
teten die Guts- und Grundherren danach, zumindest den ersten Teil dieser
Befreiung riickgingig zu machen. Sie wollten weiterhin mit den Arbeitskriften
lingerfristige Vertrige abschliefen, auferdem nach wie vor die Moglichkeit
haben, Kontraktbriichige gewaltsam zum Dienst zuriickzufiihren, und schlieg-
lich ihnen gegeniiber als Arbeitgeber umfangreiche Verfiigungsrechte behalten
(vgl. Kocka 1990: 125).

Diesen Wiinschen wurde in den Gesindeordnungen weitgehend entspro-
chen, indem fiir stidtisches Gesinde iiblicherweise eine vierteljahrliche, fiir
lindliches Gesinde eine jihrliche Kiindigungsfrist galt, wobei es festgesetzte
(wenn auch regional unterschiedliche) ,Ziehtage* gab. Fiel es einem Dienstbo-
ten ein, einen Dienst nicht, wie zugesagt, anzutreten oder ihn vor der Zeit zu
verlassen, so hatte die Herrschaft von Rechts wegen die Moglichkeit, die
kontraktbriichige Person mit Hilfe der Polizei holen zu lassen. Dieser zwangs-
weisen Bindung der Dienstboten an ihren Arbeitgeber entsprach jedoch kei-
neswegs eine dhnlich geartete Pflicht fiir diesen, eine einmal eingestellte Dienst-
person zu behalten, ihr also eine langfristige Beschiftigungsperspektive zu
sichen. Im Gegenteil, den Herrschaften wurde zugestanden, Dienstboten we-
gen relativ nichtiger Griinde zu entlassen. Als weiteres Kontrollmittel waren
die vorgeschriebenen Gesindebiicher gedacht, mit deren Hilfe der Berufsweg
eines Dienstboten liickenlos nachgezeichnet werden sollte, also bei wem und
wie lange dieser an einer Stelle geblieben war, auRerdem, wie zufrieden die
jeweiligen Herrschaften gewesen waren (vgl. Wierling 1987: 85-86).

Demgegeniiber etablierten die ebenfalls in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts erlassenen Gewerbeordnungen fiir Arbeiter und Arbeiterinnen das
Prinzip der Vertragsfreiheit. So hief es im entsprechenden Preuflischen Gesetz
von 1845: Die Festsetzung der Verhiltnisse zwischen den selbstindig Gewer-
betreibenden und ihren Gesellen, Gehilfen und Lehrlingen ist Gegenstand
freier Ubereinkunft“ (zit. nach Schneider 1989: 19). In diesem Sinn wurden
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auch die Kiindigungsfristen geregelt, so in der spiter fiir das gesamte Deutsche
Reich iibernommenen Gewerbeordnung des Norddeutschen Bundes von 1869,
dass Arbeitsverhiltnisse, ,wenn nicht ein Anderes verabredet ist, durch eine
jedem Theile freistehende, vierzehn Tage vorher erklirte Aufkiindigung gelost
werden.” (v. Landmann 1907: 209) Auf diese Art wurden alle friiheren Bestim-
mungen der strafrechtlichen Verfolgung von kontraktbriichigen Arbeitern auf-
gehoben (zuvor hatten Gesellen, die sich einer verabredeten Arbeit entzogen,
noch mehrtigige Gefingnisstrafen ,bei Wasser und Brot™ gedroht, Brentano
1906: 143).

Nicht nur in bezug auf die Verbindlichkeit des Dienstverhiltnisses, sondern
auch in Bezug auf dessen konkrete Ausgestaltung bestand in den Gesinde-
ordnungen eine ausgeprigte Asymmetrie zwischen beiden Seiten. ,,Rechte und
Pflichte®, notierte Oscar Stillich lapidar, ,sind ungleich verteilt. Die Herr-
schaft hat fast alle Rechte, das Gesinde fast alle Pflichten.” (Stillich 1902: 364)
Die wenigen den Herrschaften auferlegten Pflichten bezogen sich auf die
Vergiitung (die den ortsiiblichen Gepflogenheiten entsprechen musste), auf die
seelische Fiirsorge (es musste Zeit zum Besuch des Gottesdienstes gewihrt und
das Dienstpersonal auch dazu angehalten werden) und auf die kérperliche
Fiirsorge (es durften nur Arbeitsleistungen verlangt werden, die der Dienstbote
~ohne Verlust seiner Gesundheit* erbringen konnte). Im Vergleich zu den
recht knapp bemessenen Pflichten waren die Rechte der Herrschaft weit gefasst
und vor allem vollig unspezifisch. Sie konnten alle Arten von hiuslichen
Verrichtungen ,nach ihrem Willen® ebenso wie die ,,Unterwerfung® der Dienst-
boten unter die Hausordnung verlangen (wofiir mehrere Gesindeordnungen
sogar ein Ziichtigungsrecht vorsahen), wobei von diesen Treue und Loyalitit,
Gehorsam und Ehrerbietung, Duldsamkeit und Fleiff erwartet wurden. Inso-
fern musste das Dienstmidchen seiner Herrschaft nicht nur als Arbeitskraft,
sondemn als ganze Person zur Verfligung stehen (eine ihnliche Loyalititsvor-
stellung bestand ansonsten lediglich fiir beamtete Staatsdiener, allerdings unter
ginzlich anderen Voraussetzungen, was die finanzielle Remunerierung wie
ihren Arbeitsalltag betraf). Dies bezog sich insbesondere auf die Arbeitszeit,
fiir die es keinerlei Regelung gab. Die Erwartung, dass Dienstboten ohne jede
Einschrinkung Tag und Nacht fiir die etwaigen Bediirfnisse ihrer Herrschaft
zur Verfiigung stehen wiirden, galt bis zum Ersten Weltkrieg als Selbstverstind-
lichkeit und wurde von den Zeitgenossen nur selten in Frage gestellt.

Dagegen bedeutete die Existenz eines Arbeitsvertrages bei Arbeitern und

- Arbeiterinnen ebenso wie bei Angestellten, dass von ihnen fiir die Zahlung
von Lohn oder Gehalt eine bestimmte Arbeitsleistung verlangt wurde, deren
Umfang entweder zeitlich oder sachlich festgelegt war, je nachdem, ob Zeit-

~ oder Akkordlohn bezahlt wurde. Angestofen durch die englische Entwicklung
‘und die dortigen Arbeitszeitgesetze, entfaltete sich in der zweiten Hilfte des
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19. Jahrhunderts eine rege Diskussion iiber die Arbeitszeit von Fabrikarbeite-
rinnen und Fabrikarbeitern. Die Sozialdemokratie forderte zunichst einen
Zehnstundentag, seit den 1890er Jahren einen Achtstundentag fir alle, ein
Ansinnen, dessen Ungeheuerlichkeit biirgerliche Kreise dadurch zu entschir-
fen suchten, dass sie stattdessen Regelungen fiir einzelne Gruppen, insbesonde-
re fiir Frauen, vorschlugen. Im Jahr 1878 wurden im deutschen Reichstag
erstmals gesetzliche Arbeitszeitbeschrinkungen verabschiedet, die sich auf die
Arbeit von Kindern und Jugendlichen bezogen, wihrend man sich fiir die
Frauen mit einem Wochnerinnen-Schutz von drei Wochen begniigte. Ab 1891
gab es fiir Arbeiterinnen schlieflich doch das Verbot von Nachtarbeit sowie
eine maximale Arbeitszeit von 11 Stunden, ab 1910 eine solche von 10 Stun-
den. In beiden Fillen kodifizierte man im Groflen und Ganzen, was sich in der
Industrie ohnehin bereits als allgemeiner Standard durchgesetzt hatte, da die
Fabrikanten erkannt hatten, dass kiirzere Arbeitszeiten sich produktivitits-
steigernd auswirken konnten (vgl. Schmidt 1984). Dagegen wurden allen Be-
strebungen, diese fiir eine kleine Minderheit der erwerbstitigen Frauen giilti-
gen Regelungen auf groRere Kreise, insbesondere auf Heimarbeiterinnen, land-
wirtschaftliche Arbeiterinnen und Dienstboten, auszudehnen, eine riidde Absa-
ge erteilt. In den entsprechenden Reichstagsdebatten waren zahllose Argumen-
te zu héren, die die Unsinnigkeit einer derartigen Ausweitung belegen sollten.
Eine Regelung der Arbeitszeit in der Landwirtschaft sei angesichts der Eigen-
heiten der Natur undenkbar, denn dazu miisste doch gewihrleistet sein, ,,daf
im Sommer wie im Winter die Sonne zu ein und derselben Zeit anfingt zu
scheinen ... daf wir ein Normalwetter iiber Deutschland haben, das reichs-
einheitlich geregelt werden kann® (Stenograph. Berichte Bd. 234, 1909: 6407).
Eine Reform der stidtischen Dienstverhiltnisse schien den Abgeordneten,
zweifellos selbst ,Betroffene®, ebenfalls jenseits ihres Vorstellungsvermégens,
s0 dass man diese Thematik gar nicht erst ansprach.

Auch die Form der Bezahlung der Dienstboten sollte des Weiteren dazu
beitragen, ihre Abhingigkeit vom Wohlwollen der Herrschaften zu befestigen.
Vorgesehen war eine Mischung von Geldlohn und Naturalien, nimlich ,,Kost
und Logis“, so dass Dienstboten nur begrenzt in die Geldwirtschaft einbezo-
gen waren, dariiber hinaus jedoch darauf angewiesen waren, das hinzunehmen,
was die Herrschaften ihnen zugestanden bzw. als angemessene Nahrungsmittel
und Unterbringung erachteten. Die Vorschriften der Gesindeordnung, etwa
der preufischen, lieRen hierzu weite Interpretationsspielriume, wenn es hief,
das Gesinde sei ,,bis zur Sittigung” zu bekostigen und es diirften ihm nicht
»der Gesundheit nachteilige und ekelhafte Speisen” zugemutet werden (zit. bei
Orth 1993: 33). Auf alle dariiber hinausgehenden Leistungen wie Geschenke
zu bestimmten Anlissen, etwa zu Weihnachten, bestand kein Rechtsanspruch.
Demgegeniiber wurden im Lauf des Jahrhunderts die Gepflogenheiten des
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friihkapitalistischen Trucksystems, also der teilweisen Bezahlung von Arbeite-
rinnen und Arbeitern in Naturalien, allmihlich zuriickgedringt. Vor allem
Verleger von Heimarbeit hatten ihre Arbeitskrifte zuvor oftmals gezwungen,
ihnen bestimmte Waren abzunehmen. Dieses System war in Preuflen seit 1849
gesetzlich verboten (Kocka 1990: 275) und mit seiner Beseitigung stellte der
Lohn nun eine im Prinzip frei verfiigbare Geldsumme dar.

Unterschiedlich gestaltete sich schlieBlich fiir Dienstboten und Lohnarbeit-
er sowie Lohnarbeiterinnen auch die Frage des Koalitions- und Streikrechts.
Beides wurde in den Gesindeordnungen ausdriicklich verneint. Fiir Arbeiterin-
nen und Arbeiter bedurfte es zwar langwieriger Auseinandersetzungen, bis sich
die liberale Position durchsetzte, aber bereits in der genannten Gewerbeord-
nung von 1869 wurde das Koalitionsverbot ausdriicklich aufgehoben und
Arbeitsniederlegungen fanden sich zumindest indirekt legalisiert (vgl. Braun
1901: 530; Wehler 1995:160).

Nach dieser Ubersicht iiber die im einzelnen stark differierenden gesetzli-
chen Regelungen fiir Arbeitsverhiltnisse von Dienstboten und anderen
Lohnarbeitskriften ist zu untersuchen, wie deren Alltagspraxis aussah. Abwei-
chungen sind dabei in zweierlei Hinsicht denkbar. Zum einen konnte es sein,
dass das Gesinderecht nicht in seiner vollen Hirte zur Anwendung kam, weil
es entweder nicht durchzusetzen war oder aber die Arbeitgeber selbst keine
Neigung zeigten, ihre Machtstellung gegeniiber den Dienstboten auszunutzen.
Zum anderen musste die formale Vertragsfreiheit der Lohnarbeiter ja nicht
bedeuten, dass hier tatsichlich zwei Parteien von gleich zu gleich miteinander
zu tun hatten. Faktisch neigten sich die realen Krifteverhiltnisse hiufig zuun-
gunsten der Arbeiterschaft, und insofern waren auch sie einer Herrschafts-
situation unterworfen. ’

Arbeitsvertrag und Kindigung

Die Herrschaftsseite verband mit den entsprechenden Regelungen des Gesinde-
rechts die Hoffnung, mit Hilfe dieser Knebelungen wiirden sich auf Dauer
angelegte Dienstverhiltnisse ergeben, die ihr einen hiufigen Wechsel des Per-
sonals ersparten, jedenfalls solange sie ihn nicht selbst herbeifiihren wollte.
Zumindest bei stidtischen Dienstboten wird vermutet, dass von dem Recht,
entlaufenes Personal mit Hilfe der Polizei zuriickbringen zu lassen, letztlich
jedoch relativ wenig Gebrauch gemacht wurde, da mit einem zwangsweise
zugefiihrten Dienstmidchen kaum ein besonders erspriefliches Dienstverhilt-
" nis zu erwarten war. Ahnlich verhielt es sich mit den Dienstbiichem: die
Vorschrift erwies sich selbst fiir die Interessen der Herrschaften als nur be-
grenzt giinstig, da die darin enthaltenen Angaben hiufig nichtssagend waren
und die Dienstmadchen in anderen Fillen Mittel und Wege fanden, dieser
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unliebsamen und willkiirlichen Kontrolle zu entgehen. Aus Berlin etwa wurde
berichtet: ,Uber 1.000 Biicher gehen so jihrlich verloren und sind nicht
wiederzufinden.“ (Hirschberg 1897: 281) In beiden Fillen war die praktische
Bedeutung der Vorschriften des Gesinderechts demnach gering.

Was schlieflich die langfristige Stabilitit des Dienstverhiltnisses angeht, so
wurde gegen Ende des 19. Jahrhunderts immer wieder beklagt, wie selten diese
gegeben sei. ,Wohl kommt es vor,“ registrierte Hirschberg, ,,dass Dienstboten
in aufrichtiger Anhinglichkeit mit Herrschaft und Kindem jahrelang und
jahrzehntelang eng verbunden sind. Aber das sind leider Ausnahmen. Die
Regel ist ein Hasten von einer Dienststelle zur andern, und zahlreich genug
sind die Fille, in denen Dienstmidchen aus dem Dienst gehen, ohne jeden
anderen Grund, als der Neigung zu wechseln, zahlreich freilich auch die Fiille,
in denen die Hausfrau sich schlieRlich nicht mehr die Miihe gibt, ihre Gehilfin
anzulernen ...“ (Hirschberg 1897: 279). Dass die Dienstverhiltnisse kiirzer
wurden, wurde gerne mit charakterlichen Schwichen der Dienstmidchen er-
klirt, hatte aber zweifellos entscheidend mit dem Verhalten der Arbeitgeber
selbst zu tun, die ihre Dienstboten bei geringfiigigen Anlissen entliefen oder
aber, um Geld zu sparen, diese auf die Strafle setzten, wenn die Familie in die
Sommerfrische reiste.

Gleichzeitig folgten allerdings auch die Dienstmidchen selbst - ungeachtet
der rechtlichen Vorgaben - mehr und mehr dem Zug der Zeit, ein Verhalten
zu ibemehmen, das fiir Arbeiterinnen und Arbeiter immer selbstverstindli-
cher wurde. Vor allem nach 1900 wechselten sie vor dem Hintergrund einer
konjunkturellen Aufschwungsituation hiufig ihre Stellen. Viele von ihnen
hatten die Erfahrung gemacht, dass die rhetorisch gem bemiihte ,Treue® zu
einem Arbeitgeber im Emstfall doch nicht belohnt wurde und in der harten
Realitit des Konkurrenzkapitalismus allenfalls noch im mittelstindischen Ge-
werbe anzutreffen war (vgl. Schmidt 1993: 164-169).

Arbeitsinhalte

Die konkreten Arbeitsinhalte von Dienstmidchen waren meist nicht von vom-
herein festgelegt, sondemn unterschieden sich je nach der Grofe des Haushalts
und dem sozialen Status der Familie, auBerdem danach, ob Kinder vorhanden
waren oder nicht. Die zu leistende Arbeit betraf im Wesentlichen die Reini-
gung der Wohnung, die Sorge fiir Wische und Kleidung, das Kochen und die
Kiiche sowie die persénliche Bedienung der Herrschaft (vgl. ausfiihrlich dazu
Wierling 1987: 103-120). In groferen Haushalten erfolgte eine Spezialisierung
auf einen dieser Bereiche. Dort konnte es Stubenmidchen, Kéchinnen, Kin-
derfrauen, Gouvernanten und Haushilterinnen geben und die Aufgabe der
- Hausfrau bestand im Wesentlichen darin, das Personal zu iiberwachen und
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anzuleiten. Dieses sah sich meist auch ausgepragten reprisentativen Anforde-
rungen gegeniiber: ... formalisierte Sprache, Kleidervorschriften und ein be-
stimmter Verhaltenskodex spielten im Kontakt mit den Herrschaften und
deren Gisten eine wesentliche Rolle.“ (Orth 1993: 48) Im mittleren Biirgertum
legte die Hausfrau dagegen bei der Hausarbeit oft mit Hand an, musste aber
dem eigenen Anspruch nach auch einen gewissen Miifiiggang zur Schau stel-
len, was letztlich meist zu einer Uberforderung des einzigen ,Midchen fiir
alles” im Haushalt fiihrte. In gewerblich-mittelstindischen Haushalten, etwa
Gastwirtschaften, Handelsgeschiften oder Handwerksbetrieben waren die
Dienstboten nicht nur fir hiusliche Verrichtungen zustindig, sondern oftmals
auch als Aushilfe im zugehorigen Gewerbebetrieb, so dass es einen hiufigen
Wechsel zwischen den verschiedenartigsten Arbeitsgebieten gab.

In einer umfangreichen Ratgeberliteratur wurden zwar Standards fiir die
Pflege von Batistblusen und Samtportieren, fiir den Umgang mit Rinder-
knochen und Siidfriichten, fiir die Behandlung von Gisten und Kindem
aufgestellt - aber dariiber hinaus gab es Spielriume zur Gestaltung dieser
Arbeiten, Platz fir individuelle Eigenheiten und familidre Traditionen. Dies
vor allem auch deshalb, weil Dienstboten nicht - wie Fabrikarbeiterinnen und
-arbeiter - Mehrwert produzieren mussten, ihre Kosten und ihre Produktivitat
also nicht in der Konkurrenz mit anderen Firmen zu bestehen hatten, sondern
es sich hier um rein konsumtive Angelegenheiten handelte (was selbstverstind-
lich nicht ausschloss, dass hierbei gesellschaftliche Einfliisse auf andere Weise
zum Tragen kamen).

Demgegeniiber stand die Fabrikarbeit von Frauen unter dem Diktat mog:
lichst niedriger Lohnkosten und méglichst intensiver Nutzung der Arbeits-
kraft, was im Lauf des 19. Jahrhunderts zu verstirkter Mechanisierung und
einer Vertiefung der Arbeitsteilung gefiihrt hatte, innerhalb derer Frauen oft-
mals die monotonen und wenig Vorbildung verlangenden Arbeiten ausiibten,
wihrend Minner die anspruchsvolleren Arbeitsplitze einnahmen (vgl. Schmidt
1993: 111-129). Verglichen mit Frauenarbeit in der Textil- oder Elektroindu-
strie war die Titigkeit von Dienstmidchen vielfiltiger und abwechslungsrei-
cher, forderte allerdings auch sehr viel mehr den Einsatz der ,ganzen Person®,
da sie ja nicht nur mit dem Staubwedel, dem Kochlsffel, dem Waschbrett oder
dem feinen Porzellan hantieren sollten, sondem gleichzeitig bestimmte Hal-
tungen wie Ehrerbietigkeit gegeniiber der Herrschaft an den Tag zu legen
hatten. Dennoch waren solche weitergehenden Erwartungen nicht allein auf
den Dienstmidchenberuf beschrinkt. Sie existierten gleichfalls in Bezug auf
Verkiuferinnen, die sich ihrer Kundschaft gegeniiber mindestens ebenso dienst-
fertig und devot verhalten sollten wie die Dienstmidchen. Ahnliches traf auch
auf Kellnerinnen zu, die sich aufgrund des Modus ihrer Bezahlung den Gisten
gegeniiber besonders ,gefillig* erweisen mussten, wie dies um 1900 fir viele
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Lokale der Berliner Friedrichstrafle beschrieben wurde: ,Ihr Verdienst sind die
Trinkgelder, deshalb muss ihr Bemiihen darin gipfeln, recht viele Giste heran-
zuzichen und festzuhalten und diese immer wieder zu méglichst groen Zech-
ausgaben zu bestimmen® (v. Leixner 1892: 69).

Arbeitszeit

Oscar Stillich befragte 1900 sowohl Dienstmidchen wie Herrschaften nach
den damals iiblichen Arbeitszeiten der Berliner Dienstboten. Gemif den An-
gaben der Dienstmidchen selbst (in diesem Fall nur solche, die als ,Midchen
fiir alles” titig waren) arbeiteten rd. 10% von ihnen unter 14 Stunden und etwa
ebenso viele mehr als 18 Stunden, die grofe Mehrheit also zwischen 14 und 18
Stunden. Nach den Auskiinften der Herrschaft hatten mehr als die Hilfte aller
Dienstboten weniger als 14 Stunden zu arbeiten (fiir die iibrigen galten lingere
Arbeitszeiten bzw. in vielen Fillen gab es dazu keine Angabe, Stillich 1902:
118). Nicht nur die Linge, auch die Lage der Arbeitszeit blieb véllig unbe-
stimmt, wenn die Herrschaft es etwa nicht nur als selbstverstindlich ansah,
dass das Dienstmidchen morgens als erste aufstand, sondern auch abends als
letzte ins Bett ging und dariiber hinaus nachts fiir die Bediirfnisse der kleine-
ren Kinder des Hauses zur Verfiigung stand. Es konnte allerdings auch vor-
kommen, dass Dienstmidchen in Haushalten, in denen mit der schieren Zahl
der Dienstboten geprotzt wurde, relativ unterbeschiftigt waren, doch diirfte
dies nicht allzu oft der Fall gewesen sein.

Die siberlangen Arbeitszeiten der meisten Dienstmidchen kontrastierten
ertheblich mit den weiter oben beschriebenen Regelungen der Fabrikarbeit von
Frauen. Dennoch zeigt ein Blick auf die Praxis dieser Gesetzgebung, dass die
Unterschiede bei niherem Hinsehen nicht ganz so gro waren. Dies in erster
Linie, weil der Normalarbeitstag von 11 bzw. 10 Stunden sich letztlich nur auf
cine kleine Minderheit aller erwerbstitigen Frauen bezog, nimlich auf die
Arbeiterinnen in ,Fabriken® (worunter nach zeitgendssischer Definition ge-
werbliche Einrichtungen mit mehr als 10 Beschiftigten verstanden wurden).
Bezogen auf alle Frauen in familialen wie in nicht-familialen Arbeitsverhiltnis-
sen waren das weniger als 5% der Beschiftigten. Ausgeschlossen von der
Arbeitszeitregelung waren somit neben den Dienstmidchen auch die ,mithel-
fenden Familienangeharigen®, aufierdem die Arbeiterinnen im Handelsgewerbe,
die Handelsgehilfinnen, die Kellnerinnen, die selbststindigen Niherinnen,
Wischerinnen, Kleinhindlerinnen und selbstverstindlich die Landarbeiterin-
nen. Aber selbst die Frauen in den ,geschiitzten” Bereichen kamen nicht
immer in den Genuss der verkiirzten Arbeitszeit, da das Gesetz den Untemeh-
mem eine Reihe von Schlupflochern lieR, um den Arbeitstag nach Bedarf um
mehrere Stunden zu verlingem (Schmidt 1984: 66-67).
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Bezahluﬁg

Dienstmidchen bekamen bis zur Jahrhundertwende nur etwa 1/3 ihres Lohnes
in Geldform, wihrend der groere Teil ihres Verdienstes in schwer quantifizier-
baren Naturalien bestand. Nach einer Enquete des Bundes deutscher Frauen-
vereine betrug ihr Lohn, je nach Stellung und Wohnort, bei freier Kost und
Logis zwischen 126 und 300 Mark. Dieser wurde fallweise durch ein Weih-
nachtsgeld, Geschenke zum Geburtstag, Trinkgelder und gelegentlich abgeleg-
te Kleider der Hausfrau erginzt. Manche Haushalte versuchten allerdings,
diese Ausgabe zu vermeiden, indem sie junge Midchen ,zur Ausbildung”
einstellten. Nach Stillichs Untersuchung ergibt sich fiir Berliner Dienstmid-
chen, beriicksichtigt man die angegebenen Arbeitszeiten wie die L5hne und
den Geldwert der Naturalleistungen, fiir das Jahr 1900 ein Stundenlohn von 3
bis 5 Pfennig (vgl. Stillich 1902: 160). Demgegeniiber bekamen Arbeiterinnen
im Berliner Stammwerk von Siemens, wenn sie unter zwanzig waren, im Durch-
schnitt einen Stundenlohn von 33 Pfennig, diejenigen zwischen einundzwan-
zig und dreifig Jahren einen solchen von 36 Pfennig (Schmidt 1993: 244).
Diese gewaltigen Unterschiede erkliren sich zum Teil durch die wesentlich
lingeren Arbeitszeiten der Dienstmidchen, zum Teil durch ihre wesentlich
schlechtere Verhandlungsposition.

Das bis etwa 1900 anhaltende Hauptgewicht der Naturalbestandteile war
vor allem deshalb problematisch, weil die Dienstmidchen in diesem Punkt
ginzlich der Willkiir ihrer Herrschaft ausgeliefert waren. Afen manche mit
dieser an einem Tisch und bekamen somit auch das gleiche Essen sowie fir
ihre Unterkunft ein angemessenes eigenes Zimmer, so stellten diese Fille nach
verschiedenen Untersuchungen doch eher die Ausnahme dar. Insbesondere an
der Unterbringung wurde in den biirgerlichen Familien hiufig gespart. Nach
der Enquete des Bundes deutscher Frauenvereine gab es nicht selten, selbst
wenn diese drtlich verboten waren, Hingebdden, ansonsten bewohnten die
Dienstmidchen hiufig Riume ohne Fenster ins Freie oder ohne Heizung,
andere schliefen in Kiichen, Korridoren, Rumpelkammern oder Lagerriumen.
Die befragten Hausfrauen verteidigten derartige Unterbringungen mit dem
Argument, die Midchen seien es ohnehin ,von zu Hause nicht besser ge-
wohnt, deshalb kdnnten sie damit zufrieden sein®, wobei aus der Sicht der
Befragungspersonen allerdings oftmals ein starker Gegensatz zwischen den
Hluftigen und behaglichen Riumen der Herrschaft und den engen der Bedien-
steten” bestand (Kesten-Conrad 1910: 541).

Die Entlohnungs- und Lebensverhiltnisse der Arbeiter und selbst der Arbet-
terinnen hoben sich in vielen Fillen positiv von denjenigen der Dienstmid-
chen ab, doch existierten innerhalb der Arbeiterschaft erhebliche Abstufun-
gen.-Am unteren Ende gab es jene proletarischen Familien, die von Krankheit



Eine Welt fiir sich? Dienstmidchen um 1900 ... 217

oder Arbeitslosigkeit heimgesucht waren und die in iiberfilllten Elendsquartie-
ren mit feuchten Winden und herabfallendem Putz hausten und sich bei
Essen und Kleidung aufs Allemdtigste beschrinken mussten. Am oberen Ende
der Skala rangierte der gut verdienende Facharbeiter in seinen besten Jahren,
dessen Frau nicht ,arbeiten gehen” musste, dessen Wohnung bereits Anklinge
biirgerlicher Behaglichkeit verriet und der sich Zigarren sowie eine silberne
Taschenuhr mit einem Bild von August Bebel leisten konnte (vgl. Schmidt
1993: 239-241). Gerade bei den jungen Arbeitern und Arbeiterinnen bestanden
jedoch im Ubrigen erhebliche Unterschiede, inwieweit sie tatsichlich frei iiber
das eigene selbstverdiente Geld verfiigten. Anders als ihre minnlichen Kolle-
gen wohnten die meisten Arbeiterinnen - etwa in Berlin - bei ithren Eltern
oder bei sonstigen Verwandten, befanden sich also in einer Situation, die als
familiire Geborgenheit (oder auch als familiire Abhingigkeit) interpretiert
werden kann. Ein eigenes Zimmer als Symbol einer gewissen, wenn auch noch
so reduzierten, Selbststindigkeit besaf nur ein Siebentel der Arbeiterinnen.
Fast alle gaben ihren Verdienst zu Hause ab und trugen somit finanziell zum
gemeinsamen Haushalt bei. Als Gegenleistung wurden sie von der Familie
mitversorgt (vgl. Orthmann 1985: 339-344). In einer Karlsruher Untersuchung
wurden diese Gepflogenheiten bestitigt: ,,Zur eigenen freien Verfligung der
Arbeiterin stehen nur duferst geringe Betrige, meist ‘das Ungerade’, d.h. der
Pfenniganteil der in Mark und Pfennig ausbezahlten Lohnsummen, oder das
‘Sonntagsgeld’, worunter ein zur Bestreitung der Sonntagsvergniigungen be-
stimmter kleiner Betrag von 20 bis 50 Pfennigen verstanden wird ... (Baum
1906: 61). Die junge Arbeiterin verblieb daher, trotz aller formalen Freiheit,
meist in faktischer Unmiindigkeit und eingebunden in die Autorititsstrukturen
einer Familie, so dass sich ihre finanzielle Unabhingigkeit auf die Gewihrung
eines Taschengeldes am Sonntag reduzierte, wodurch sich ihre Situation letzt-
lich nicht allzusehr von derjenigen eines Dienstmidchens unterschied.

Klassenbeziehungen

Das Dienstmidchen wurde im Normalfall zwar aus den Familienbeziehungen
ausgegrenzt, nahm aber dennoch aufs engste am Privatleben der Herrschaft
teil. Daraus konnten sich verschiedenartigste Verhiltnisse ergeben, die aller-
dings in den wenigsten Fillen so traut und einvernehmlich verliefen, wie
Fontane dies in seinen Romanen schildert, in denen ,die gute Schmolke“
(Frau Jenny Treibel) oder Roswitha (Effi Briest) ergeben und lebenslang bei
ihrer Herrschaft bleiben, die ihrerseits die Anhinglichkeit ihres Dienstperso-
nals mit jovialer Herablassung zu wiirdigen weif.

Zentral fiir das soziale Leben von Dienstmidchen war zunichst ihr Verhilt-
nis zur Hausfrau. Zwar gab es, wie Dorothee Wierling dokumentiert hat,
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tatsichlich Fille von ,Fiirsorge® auf Seiten der Hausfrau und ,Hingabe®“ auf
Seiten (meist junger, unerfahrener) Dienstmidchen (Wierling 1987: 127-139),
und es konnte zu einer leidlich guten Zusammenarbeit beider kommen, aber
oft erwiesen sich die unterschiedlichen Welten trotz guten Willens schwer
iberbritckbar, so wenn Marianne Weber, die Gattin Max Webers, den Wider-
spruch zwischen ,riumlicher und persénlicher Nihe auf der einen und sozia-
ler und kultureller Distanz auf der anderen Seite” beklagte (Wierling 1987:
130). Am hiufigsten sollen Dienstmidchen unter dem Geiz und der Herrsch-
sucht der Hausfrauen gelitten haben, deren Sparsamkeit sich meist aus den
Anforderungen der Eheminner wie des sozialen Umfeldes ableitete und ,zum
Nachweis threr Unentbehrlichkeit, ihres Organisationstalentes und ihrer Zu-
verlissigkeit® diente. Konkret war es allerdings ,leichter, an der Butter des
Dienstmidchens zu sparen, als an den Zigarren des Ehemannes™ (Wierling
1987: 134). Was die Dienstboten des Weiteren als ,,Herrschsucht” empfanden,
rithrte meist daher, dass der Haushalt den einzigen Bereich darstellte, in dem
die Hausfrauen herrschen durften und sollten, ein Anspruch, der oftmals noch
zusitzlich dadurch kompliziert wurde, dass manche von ihnen vom Haushalt
selbst nicht allzu viel verstanden. Eine relativ stabile Konstellation konnte sich
dagegen ergeben, wenn die Hausfrau dem Dienstmidchen das Haus iberliefs,
und dieses ,Mehrarbeit als Preis fiir einen Machtbereich in Kauf nahm®
(Wierling 1987: 138).

Im Vergleich zu den Hausfrauen blieben die Hausherren fiir die Dienstmid-
chen meist weniger sichtbar und hiufig abwesend, iibten auferdem oft einen
Beruf aus, von dem diese nur unklare Vorstellungen hatten, so dass sie noch
viel mehr als die Hausfrau von der Aura des ,Herrschaftlichen” umgeben
waren. Wierling zufolge konnte ihre Position von derjenigen des Beschiitzers
bis zu derjenigen des Bedrohers reichen. Ersteres war vermutlich nicht allzu
hiufig, letzteres trat vor allem in zwei Formen auf: der kérperlichen Ziichti-
gung und der sexuellen Ausbeutung. Eine dritte Variante bestand schlieflich
darin, dass der Hausherr das Dienstmidchen weitgehend ignorierte, dieses fiir
ihn also nur in seinen Leistungen existierte, ansonsten aber als Arbeitskraft
oder Person gar nicht wahrgenommen wurde (vgl. Wierling 1987: 139-148).

Auf eine andere Art vielschichtig und ambivalent gestalteten sich iiblicher-
weise die Beziehungen zu den Kindemn des Hauses. Dienstmidchen, die fiir
diese, vor allem wenn sie kleiner waren, zu sorgen hatten, bildeten oftmals
_lange Zeit ihren wichtigsten Bezugspunkt und boten, anders als die eigenen

Eltern, kdrperliche und emotionale Vertrautheit. Doch waren solche Verhilt-
nisse weder widerspruchsfrei noch dauerhaft. Denn diese Nihe konnte eine
unliebsame Konkurrenz fiir die Mutter bedeuten und stand somit teilweise tm
Gegensatz zum biirgerlichen FamilienIdeal; auferdem wurde sie von Seiten
~ der Herrschaft mit einem gewissen Argwohn betrachtet, da man ,Beschmut-
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zungen” in allen moglichen Bedeutungen befiirchten musste. Der soziale und
kulturelle Graben, der beide Seiten trennte, trat hier ebenfalls wieder deutlich
zutage, und wenn die Kinder heranwuchsen, wurde er spitestens seit der
Pubertit uniibersehbar (Wierling 1987: 148-158).

Im Vergleich zu den Dienstmidchen, die mit ihrer Herrschaft tagtiglich in
personlichem Kontakt standen, scheint fiir das Verhiltnis zwischen Arbeitern
und Arbeiterinnen einerseits sowie Unternehmern andererseits Versachlichung
und Distanz charakteristisch zu sein. Fiir ,,normale” Lohnarbeit gilt, dass die
Beziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich auf den cash-nexus,
den niichternen Austausch von Geld gegen Arbeitsleistung beschrinkte. Doch
wenn im Dienstverhiltnis das Fortwirken feudaler Elemente behauptet wurde,
so war auch fiir Teile der Industrie Ahnliches zu registrieren, nimlich Formen
des Fabrik-Paternalismus. Vertrauensverhiltnisse zwischen Chefs und ihren
Belegschaften in kleinen oder mittleren Betriecben gingen in diesem Fall mit
Formen der Kontrolle des privaten Lebens einher, die weit iiber die Regelun-
gen des Arbeitsvertrags hinausreichten. So ist etwa von der Firma Hohner in
Trossingen (gegr. 1857) iiberliefert, dass Matthias Hohner von seinen Arbei-
tern und Arbeiterinnen erwartete, dass sie Sonntags in die Kirche gingen, an
Wahlen teilnahmen und auch sonst nach den von ihm vertretenen christlichen
Grundsitzen lebten. Im Fall der Geburt eines Kindes, einer Krankheit oder
eines geplanten Hausbaus gab er finanzielle Hilfen, gnff allerdings auch hart
durch, wenn der Lebenswandel der Arbeiterschaft nicht seinen moralischen
Vorstellungen entsprach. Um die Jahrhundertwemde wurde mit der VergroRe-
rung des Unternehmens der unmittelbare Kontakt zwischen dem Unterneh-
mer und seinen mittlerweile an die tausend Mitarbeiterinnen und Mitarbeitem
notwendigerweise schwicher, so dass biirokratische Formen der Fiirsorge (und
der Kontrolle) die friiheren personlichen Beziehungen abldsten (Berghoff 1997).

Ein derartiger Paternalismus verdankte sich im Allgemeinen einem christli-
chen Weltbild, das auf einem klaren Konzept von Autoritit, Pflichten und
Verantwortlichkeiten beruhte, dariiber hinaus driickte sich hierin jedoch auch
eine Herrschaftstechnik aus, mit der Unternehmer gegen die zunehmende
Organisierung des Proletariats und die damit verbundenen kollektiven Forde-
rungen Front machten. Denn die Griinderjahre ab 1871 leiteten eine Periode
ein, in der Arbeiter - und in beschrinkterem Maf selbst Arbeiterinnen ~
danach trachteten, ihre bisherige Vereinzelung zu iiberwinden. Die formale
Vertragsfreiheit hatte Unternehmer und Beschiftigte als gleichrangige Partner
etabliert, doch die realen Machtverhiltnisse belieRen die Arbeitgeber in den
meisten Fillen in der Position des ,Hermn im Haus®, der Arbeitsinhalte,
Arbeitsbedingungen und die Entlohnung von oben herab festsetzte. Das An-
wachsen der Fachvereine sowie die internationale Organisierung und die Un-
terstiitzung durch biirgerliche Reformgeister verhalfen den Arbeitern zu einem
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neuen Selbstbewusstsein, das sie in Verhandlungen einbrachten und bereit
waren, auch durch Arbeitsniederlegungen zu bekriftigen (Schmidt 1993: 186-
195).

All diese Geschehnisse konnten die Dienstmidchen héchstens als Zaungiste
verfolgen. Sich in ihnlicher Weise zu organisieren und Verbesserungen ihrer
Lage zu erwirken, war nicht nur im Gesinderecht verboten - auch ihr Alltag
stand dem gleichfalls in fast allem entgegen: der Mangel an freier Zeit, die sich
meist auf den Ausgang am Sonntag-Nachmittag beschrinkte; die reduzierten
Kontakte zu Kolleginnen in der gleichen Situation, die’ man allenfalls beim
Einkaufen oder bei Spaziergingen mit den Kindern des Hauses treffen konnten;
die Tatsache, dass der ,Klassengegner” nicht ein abstrakt bleibender Direktor
oder Untemehmer war, sondern die konkrete Herrschaft, von der man gelegent-
lich Geschenke und vielleicht auch einmal ein freundliches Wort bekam.

Trotzdem erfolgten um 1900 einige zaghafte Versuche, Dienstbotenvereine
einzurichten und Versammlungen einzuberufen, was etwa in-Bremen immer-
hin eine Diskussion in der dortigen Biirgerschaft veranlasste. Wie sehr der
Zeitgeist den Bestrebungen der Dienstmidchen dabei jedoch nach wie vor
entgegenstand, wird schlaglichtartig in einer Stellungnahme des Amtsgerichtes,
die in diesem Zusammenhang abgegeben wurde, deutlich. Demnach sollte
eine Anstellung ,nicht nur ein Mittel zum Erwerbe, sondem auch die Schule
sittlicher Bildung und Erfahrung® sein. ,Diese Schule kann aber fir den
Dienstboten fruchtbringend nur dann gestaltet werden, wenn er sich einordnet
in alle Aufgaben und Zweige hiuslicher Titigkeit, in welchen er einen sittli-
chen Halt, einen sittlichen Beruf findet, der ungleich bedeutungsvoller und
inhaltsreicher ist, wie die einformige Titigkeit in einer Fabrik® (zit. nach
Schmidt 1985: 16).

Fazit

Der Dienstbotenberuf stellt ein Beispiel fiir die widerspriichliche Modemisie-
rung der Arbeitsverhiltnisse im 19. Jahrhundert dar, indem die traditionelle
Form eines ,Dienstes” (der mehr bedeutete, als eine bezahlte Arbeit zu leisten)
fir den Bedarf des stidtischen Biirgertums zurechtgestutzt und nutzbar ge-
macht wurde. Parallel dazu entwickelten sich, auch fir Frauen, neue Arbeits-
moglichkeiten in Werkstitten und Fabriken. So lemten die einen, wie man
Zichorienkaffee oder glasierten Fasan zubereitete, wie man richtig servierte
und wie das Makart-Bukett des Salons zu pflegen war, die anderen, wie man
eine Schraubendrehbank bediente oder wie mehrere Webstiihle gleichzeitig in
Gang zu halten waren. Unterschied sich das Diktat der Haushaltsordnungen
von demjenigen der Fabrikordnungen? Der Vergleich der Arbeitsverhiltnisse
: dgr‘Diensmidchen mit denjenigen anderer erwerbstitiger Frauen zeigt, dass
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sie eine Reihe von Besonderheiten aufwiesen: die Mischarbeit, die Gleichzeitig-
keit von sozialer Distanz und alltiglicher Nihe zur Herrschaft, die Vielfalt der
méglichen Konstellationen in diesem Beziehungsgeflecht, die Vereinzelung
gegeniiber den Kolleginnen in der gleichen Situation.

Und doch fithrt das hiufig gezeichnete Bild, bei dem die Dienstmidchen
aufgrund ihres rechtlichen Sonderstatus gewissermaflen exterritorial zum son-
stigen Arbeitsleben blieben, in die Irre. Auch andere Arbeitskrifte hatten
oftmals iiberlange Arbeitszeiten, standen ihrem Arbeitgeber gegeniiber in ei-
nem Verhiltnis, das iiber die reine Lohnzahlung hinausging oder verfiigten
kaum iiber eigenes Geld. Gleichzeitig ist festzuhalten, dass die Aufrechterhal-
tung eines feudalen Sonderrechtes, das den ,Abglanz einer untergegangenen
Rechtsauffassung® (Stillich 1902: 364) widerspiegelte, nur noch teilweise ge-
lang. Diese Befunde relativieren die in der Sozialgeschichte allgemein unter-
stellte sauberliche Trennungslinie zwischen der vormodernen Welt der Dienst-
midchen und der modernen Welt der sonstigen Arbeiterschaft. Denn die
Situation der im Haushalt titigen Dienstmidchen unterschied sich nur gradu-
ell von derjenigen der auflerhalb des Haushalts titigen Landarbeiterinnen,
Verkiuferinnen, Kellnerinnen oder ungelemten Arbeiterinnen. Entscheidend
fir die Modernitit der Arbeitsverhiltnisse war somit weniger der Ort der
Arbeit als das Geschlecht der Arbeitenden. Die Morgenréte des Wohlfahrts-
staates, die sich seit den 1880er Jahren abzeichnete, beschien damals keines-
wegs alle Arbeitsverhiltnisse gleichermaflen. Die ersten Anderungen des Ar-
beitsschutzes betrafen zwar vor allem Arbeiterinnen, aber den Arbeitern gelang
es letztlich sehr viel effektiver als diesen, sich zu organisieren, ihre Forderun-
gen nach besseren Arbeitsbedingungen, beruflicher Qualifizierung, hoheren
Lohnen und kiirzeren Arbeitszeiten durchzusetzen, und sie kamen wesentlich
stirker in den Genuss der Anfinge sozialer Sicherung.
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