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Im Schatten der ,,groffen Minner*

Zur unterbelichteten Rolle der Untemehrﬂeﬁnnen in der deutschen
Wirtschaftsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts

M

Wer ist Unternehmer? Zuniichst jemand, der zur sozialstrukturellen Kategorie
der Selbststindigen gehort, in Abgrenzung zu abhéngig Beschiftigten bzw.
Lohnabhingigen. Der Begriff des Unternehmers ist jedoch gleichzeitig normativ
hochaufgeladen, wenn untersucht wird, was Unternehmer eigentlich tun, welche
Funktionen und Aufgaben sie {ibernehmen, wie sie als Gruppe oder als Einzelne
die Kategorie der Selbststindigen mit Leben erfiillen — der Unternehmer als Ak-
teur ist Brennpunkt aller Legitimationen des Kapitalismus wie auch seiner Kritik.
Insofern trégt er eine schwere ideologische Biirde: Er war und ist die Lichtge-
stalt der freien Marktwirtschaft, die Verkorperung sdmtlicher Hoffnungen auf
Effizienz und Innovation, auf Wachstum und steigenden Lebensstandard, aber
zu anderen Zeiten auch der Inbegriff des Ausbeuters, des dickleibigen Kapita-
listen mit der Melone auf dem Kopf und der Zigarre im Mund, dessen Tatigkeit
vor allem im Kuponabschneiden besteht. Diese ideologische Ummantelung s.tellt
jede wissenschaftliche Analyse vor groBe Probleme, da sich solche normativen
Vorgaben niederschlagen, wenn es um das Selbstbild und Fremdbi-ld dieser
Gruppe wie auch um die Wahrnehmung ihrer Denk- und Verhaltensweisen geht.
Wiihrend ihr gesellschaftliches Ansehen etwa Ende der 1940er Jahre — man den-
ke an die Popularitiit von Sozialisierungsforderungen in der friihen Bundesrepu-
blik bis hinein in die CDU — recht niedrig war, stellt das private Untemehrper—
tum heutzutage wieder ein neues gesellschaftliches Leitbild dar:’ ,Untermimm
dich selbst® ist die Aufforderung, die mittlerweile nicht nur an Ezﬂ_usten.zgn:inde—
rinnen und Existenzgriinder gerichtet wird, sondern auch an Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern innerhalb kleinerer und groBerer Unternehmen, denen nahege-
legt wird, zu Intrapreneuren (vermutlich auch zu Intrapren‘el'm-nnen) oder’zu
,Selbst-GmbHs* zu mutieren (Kiihl 2000, S. 818). Der publizistische Aufwind
hat jedoch nicht nur den Unternehmer erfasst, sondern neuerdings auch dessen
weiblichen Gegenpart. Die Deutsche Ausgleichsbank ei}tdeckt_ den ,,Wirtschafts-
faktor Unternehmerin® und die Frauenzeitschrift Brigifte, seit Jahrzehnten auf
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Probleme der richtigen Rocklinge oder der passenden Haartonung fiir Frauen in
den Vorzimmern der Macht spezialisiert, gibt nunmehr Tips, wie sich Frauen als
Pflegedienstmanagerinnen, Pferdeexpertinnen oder Boutiquenbetreiberin selbst-
stindig machen kdnnen (www. dta.de; www.brigitte.de). Aber sind Frauen als
Unternehmerinnen tatsidchlich so ein Novum, wie es der wiederholte Hinweis
auf den zwar nach wie vor relativ niedrigen, gleichzeitig aber stark steigenden
Anteil der Frauen an den Selbststindigen nahe zu legen scheint (dieser nahm in
Deutschland im Jahr 2000 auf 28% zu, vgl. www.statistik-bund )?

Unternehmerinnen in Deutschland fiihrten in der 6ffentlichen Wahrnehmung
bisher eine Schattenexistenz. Sie hatten insofern kaum Anteil am Glanz, ebenso
wenig allerdings auch am Elend der méannlichen Unternehmer, traten in Einzel-
biographien gelegentlich, bei Kollektivbiographien dagegen gar nicht auf. Ich
mochte im folgenden zeigen, dass Unternehmerinnen in Deutschland um 1800
ebenso wie um 1900 bereits in relevanten Groflenordnungen auftraten, und nach
Erkldrungen fragen, warum sie dennoch so wettgehend unsichtbar blieben. Dazu
sind die Ergebnisse bisheriger sozialwissenschaftlicher Forschung nach zwei
Gesichtspunkten zu sortieren, einerseits nach dem niichternen der Bedeutung als
sozialstrukturelle Kategorie und andererseits nach dem bedeutungsgeladenen der
sozialen Konstruktion des Unternehmertums — welche Leitideen also dem Han-
deln von Unternehmern und Unternehmerinnen zu verschiedenen Zeiten zuge-
schrieben wurden. Jede dieser beiden Dimensionen hat auf spezifische Art dazu
beigetragen, dass Unternehmerinnen so wenig zur Kenntnis genommen wurden:
weil — so meine erste These — die Betrachtung der langfristigen Entwicklung des
Unternehmertums in quantitativer Hinsicht {iblicherweise auf GroBunternehmen
fixiert ist (an deren Leitung Frauen eher selten beteiligt waren), und weil — so
meine zweite These — das Unternehmertum als qualitative GroBe im Laufe des
19. Jahrhunderts immer mehr mit bestimmten Vorstellungen von Minnlichkeit
in eins gesetzt wurde.

1. Unternehmer als sozialstrukturelle Kategorie

Zwar sind Unternehmer — hier im engeren Sinn des Eigentiimer-Unternehmers
verstanden — immer Selbststéindige, doch ist nicht jeder Selbststiindige Unterneh-
mer. Selbststandige sind jene, die auf eigene Rechnung Geschifte betreiben, d.h.
auf Mairkten agieren, auf denen sie zum einen Rohstoffe, Vorprodukte, Dienst-
leistungen und Personal beschaffen, um zum anderen die innerhalb ihres Betrie-
bes unter ihrer Leitung erstellten Waren oder Dienstleistungen anzubieten. Bei
Selbststéindigen, die nur sich selbst beschiftigen, also Ein-Mann- oder Ein-Frau-
Betrieben, ebenso wie bei solchen mit zwei, drei oder fiinf Beschiiftigten zégern
wir normalerweise, die Bezeichnung Unternehmer anzuwenden. Und doch: Sie
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alle konnen wachsen und expandieren, aus Kleinen konnen GroBe werden, und
es gibt nur wenige Branchen, in denen Griindungen iiblicherweise von Anbeginn
an eine gewisse MindestgroBe haben (etwa frilher im Bergbau, aktuell in der
Mineral6lindustrie), wihrend spitere GroBkonzerne in vielen Fillen irgendwann
einmal als Kleinbetriebe anfingen - Siemens & Halske etwa 1847 mit zehn Mit-
arbeitern, dhnlich SAP als Gemeinschaftsgriindung ehemaliger IBM-Mitarbeiter
in den 1960er Jahren. Insofern kann keine eindeutige Grenze bestimmt werden,
ab wann von eigentlichen Unternehmen zu reden ist. So gab und gibt es zahllose
Klein- und Kleinstbetriebe, deren Tétigkeit eher subsistenzorientiert ist, als dass
Wachstum und Gewinnmaximierung mdoglich wéren und angestrebt wiirden.
Dennoch operieren auch sie seit Mitte des 19. Jahrhunderts, seit der Einfithrung
der Gewerbefreiheit, mehr und mehr unter konkurrenzwirtschaftlichen Bedin-
gungen und sind deren Mechanismen unterworfen. Da diesen kleinen Griindun-
gen nicht von vornherein anzusehen ist, ob und in welche Richtung sie sich ent-
wickeln, erscheint es sinnvoll, wenn auch analytisch nicht sehr befriedigend,
zunéchst an die lediglich formale Unterscheidung zwischen vier Typen von
Selbststindigkeit anzukniipfen, wie sie Scase/Goffee vorgenommen haben: self-
employed, small employers, owner-controllers, owner-directors (1980, S. 24).
Als ausschlaggebende Merkmale gelten dabei nicht nur der Umfang des ange-
stellten Personals, sondern auch, inwieweit die Eigentiimer selbst an der Leitung
des Unternehmens beteiligt sind, was bei den ersten drei Typen — um die es im
folgenden gehen soll — der Fall ist, nicht aber beim vierten.

Typisch fiir Unternehmensgriindungen bis in die 1860er Jahre war die weit-
gehende Einheit von Eigentum und Leitung. Bei den vorindustriellen Unterneh-
mungen der jiidischen Hoffaktoren und Geldverleiher, in den grofen Handels-
hiusern dieser Periode ebenso wie bei den Verlegern von ldndlicher Heimarbeit
waren die Leiter und Leiterinnen dieser Unternchmungen im allgemeinen nicht
allein auf ihr eigenes Kapital angewiesen, sondern konnten zu diesem Zweck auf
familisre Netzwerke zuriickgreifen. Besonders tragfihig erwiesen sich solc-:he
etwa bei den als Bankiers titigen Nachfahren von Meyer Amschel Ro.thschﬂd,
den ebenfalls im Bankgeschift titigen Oppenheims oder bei Ernst Schinng, Qem
es mit Hilfe derartiger Unterstiitzung gelang, die ,,Griine Apotheke™ zu einer
Fabrik fiir chemische und pharmazeutische Produkte heraI.xwachsen zu lassen.
Mit der steigenden Bedeutung zunftfreier Gewerbe und mit Eier [?urchsetzu.ng
der Gewerbefreiheit in der Mitte des 19. Jahrhunderts bildete sich ein Nebenem—
ander verschiedenster Formen von Selbststindigkeit und GroBen von Firmen her-
aus. Um 1900 etwa hatten nur wenige der damaligen Betriebe ode{ Unteme_h-
men mehr als 1.000 Beschiftigte — nach damaliger Auffassung T,Rlesex‘zbetne-
be“, etwa bei Kohlezechen und Werften, in der Eisen- und Stahhpdustne, zum
Teil auch im Maschinenbau und in der Elektroindustrie. We?n sie als Aktien-
gesellschaften organisiert waren, was vor allem im Bergbau hiufig der Fail war,
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standen sie unter der Leitung von angestellten Direktoren, wihrend ansonsten
~Industriekapitine* vom Schlag eines Carl von Linde, eines Robert Bosch oder
eines Karl Benz an der Spitze der Unternehmen standen. Thnen sollte in den fol-
genden Jahrzehnten das besondere Interesse der zeitgendssischen wie der spite-
ren Unternechmenshistoriker gelten, wenn sie entweder Einzelpersonen portri-
tierten oder Unternehmensgeschichte als Dynastiegeschichte prisentierten, wozu
sich besonders die Familien Siemens, Krupp oder Rothschild immer wieder
anboten (vgl. Schmidt 1999, S. 605ff.).

In dieser illustren Reihe lassen sich vereinzelt auch Unternehmerinnen fin-
den. So in Hamburg die in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts duBerst erfolg-
reiche und angesehene Gliickel von Hameln, die als Witwe mit zwoélf Kindern
das Geschéft ihres verstorbenen Mannes weiterfiihrte und mit Gold, Perlen und
Diamanten handelte, spéter aulerdem eine Strumpffabrikation aufnahm. Einige
Jahrzehnte spéter war die in Baden-Wiirttemberg ansissige ,,Madame Kaulla®,
wie sie zeitgenossisch genannt wurde, groBte Hoffaktorin Deutschlands um
1800 und begriindete mit dem Bankhaus eine Dynastie, die iiber fiinf Generatio-
nen hinweg weitreichende Geldgeschiifte betrieb. Frauen, die nach dem Tod
ihres Mannes dessen Geschifte fortfiihrten, legten damit oftmals den Grundstein
fiir spitere GroBunternehmen: Alietta Haniel im Kohlenhandel, Katharina Du-
mont im Verlagswesen und Philippine Kaskele in einer Bank, aus der heraus
spiter die Dresdner Bank entstand. In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts war
dieses Muster familidren Traditionserhalts immer noch hiufig: Die Witwe Krupp
etwa betiitigte sich im Leinwandhandel und erwarb die Gute Hoffnung Hiitte,
die Witwe Harkort betrieb Eisen- und Rohstahlhiimmer und verwaltete die Ha-
gener Familienbesitzungen, Johanna Hutschenreuther leitete in Selb eine Porzel-
lanfabrik. Gegen Ende des Jahrhunderts hatte sich das biirgerliche Leitbild der
erwerbsfernen biirgerlichen ,,Dame* dagegen so weit durchgesetzt, dass Frauen,
wenn es sich um groBere Unternehmungen handelte, nur noch in Ausnahmefil-
len die Nachfolge ihres verstorbenen Mannes antraten, wie Sophie Henschel im
Kasseler Lokomotivbau. Demgegeniiber gab es, gleichfalls im Widerspruch zur
dominanten Weiblichkeitsvorstellung biirgerlicher Kreise, in dieser Periode auch
eine Reihe eigenstindiger Griindungen von Frauen: Margarethe Steiff lieB Stoff-
tiere fabrizieren, Melitta Benz Kaffeefilter und Kithe Kruse Puppen (vgl. Walter
1992, S. 82; Richarz 1998, S. 23ff.; Hlawatschek 1985, S. 130ff.).

Die genannten und vielbeschriebenen ,,groBen* Unternehmer und Unterneh-
merinnen haben oftmals eine wichtige politische Rolle gespielt, und sie konnten
fallweise auch besonders innovativ sein. So interessant und aufschlussreich Bio-
graphien oder Autobiographien dieser Ménner und Frauen im einzelnen auch
sein mogen — als typische oder gar alleinige Repriisentanten fiir das Unterneh-
mertum der Periode vor 1914 kénnen sie dennoch nicht gelten. Zum einen han-
delt es sich in allen Fillen um iiberlebende Firmen (»o1eger), wihrend wir iiber
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die Vielzahl der untergegangenen in der Regel sehr viel weniger erfahren. Zum
anderen haben sie stets nur einen sehr kleinen Teil der Beschiiftigten auf sich
vereint, wihrend der allergroBte Teil davon im Gegensatz dazu in mittelgroBen
und kleineren Unternehmen titig war. Diese standen in der Regel unter der Lei-
tung eines Eigentiimers oder einer Eigentiimerin, die bei der Produktion meist
selbst mit Hand anlegten. :

Je kleiner die Betriebe, desto groBer ihre Bedeutung fiir die Gesamtbeschifti-
gung, desto geringer allerdings auch das Interesse der Historiker fiir sie. Genau-
ere Daten liefern hierbei die seit den 1880er Jahren im Deutschen Reich iiblichen
Gewerbezdhlungen. Demnach war die Mehrheit der Erwerbstitigen um 1900
bereits nicht mehr in der Landwirtschaft titig, sondern in Industrie, Handel und
Verkehr. Entgegen gingigen Vorstellungen bedeutete selbst die Periode der
Hochindustrialisierung nicht, dass die meisten in GroBunternehmen der damali-
gen Kernsektoren wie im Bergbau, in der Eisen- und Stahlindustrie, in der Tex-
til-, Maschinenbau oder Elektroindustrie gearbeitet hitten. Dominant blieben
demgegeniiber in Industrie, Handwerk und Dienstleistungen die BetriebsgroBen
mit weniger als 200 Beschiftigten, also diejenigen, die nach heutigen Kriterien
als Mittel-, Klein- und Kleinstbetriebe gelten. Mehr als 20% der Erwerbstitigen
waren Selbststindige und zwar oftmals in Bereichen, die ihre wachsende Bedeu-
tung zwar Industrialisierung und Urbanisisierung verdankten, aber selbst nicht
unbedingt als Bannertriiger von technischem Fortschritt und Produktivititswachs-
tum galten: bei der Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln die B'éicker
und Fleischer oder auch die Zigarrenmacher, bei der Produktion von Bekleidung
die Schneidereien und die Konfektionswerkstétten, in der Gastronomie und Ho-
tellerie die Gastwirtschaften und Eck-Kneipen, die Cafés und die Variétés, die
Hotels und die Pensionen, im Handel die Kolonialwarenldden und die Konfek-
tionsgeschiifte. Im Bekleidungsgewerbe gab es mehr Beschéift'igtfa als in der Tex-
tilindustrie, im Gastgewerbe waren es etwa ebenso viele wie im Bergbau, im
Handel fast doppelt so viele wie im Maschinen- und Apparatejbau (vgl.. Qunga
1995, passim; Schmidt 1999, S. 605ff.; Niermann 1982, passim; Statistik des
Deutschen Reichs 1913, S. 39). . _

Auf diese Branchen entfiel vor 1914 ein groBer Teil der Erwerbstdtigen wie
der Selbststzindigen, und gerade auch der weiblichen Selbstsféindigen, deren An-
teil im Bekleidungsgewerbe 41%, im Gastgewerbe 33% und im Handel 26% aus-
machte. Dass es hier absolut und relativ mehr selbststindige Frauen, Inhaben{l-
nen von kleineren, gelegentlich aber auch gréberen FJnternehmen gab, steht in
engem Zusammenhang damit, dass die Beschaftigten in c?en genannten Branchen
ebenfalls relativ hiufig Frauen waren, nimlich im Beklmdur_xgsgewerbe 21.1..51.%,
im Gastgewerbe zu 52% und im Handel zu 31%. Der ch_m die S?lb‘ststandlg—
keit eroffnete sich Frauen also am ehesten in den Bereichen, Fhe insgesamt
weiblich besetzt waren. Doch selbst wenn ein Gewerbezweig — wie die meisten
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Handwerke — miinnlich dominiert war, musste dies nicht heiBen, dass die Franen
darin bedeutungslos waren. Als mithelfende Meistersgattinnen hatten sie oftmals
eine zentrale Stellung fiir das Unternehmen, und stellten, wie in einer spiteren
Untersuchung iiber das Elektro-Installations-Handwerk gesagt wurde, ,.die Seele
im Betrieb” dar (Christiansen 1983, S. 102, siehe fiir die Gegenwart ebenfalls
Ballarini/Keese 1995). Da ja auch ihre Existenz vom Wohl und Wehe des auf
den Namen ihres Mannes eingetragenen Geschifts abhing, waren sie faktisch,
wenn auch nicht formal, Mit-Unternehmerinnen. So ist bei einer Reihe von Beru-
fen wie bei den Klempnern, den Pianofortefabrikanten oder den Seilern zu regis-
trieren, dass die Zahl der weiblichen mithelfenden Familienangehorigen héher
lag als diejenige der ménnlichen Selbststéindigen (und dies galt shnlich fiir Han-
delsgeschifte sowie Gast- und Schankwirtschaften). Ein weiterer Zugang zur
Selbststiindigkeit bestand schlieBlich nach wie vor darin, dass Frauen auch hier
die Geschifte ihrer Ménner als Witwen weiterfiihrten, und dies hiufig selbst in
Branchen, die nach zeitgenossischer Vorstellung ganz und gar nicht als weiblich
angesehen waren: Nach der Berufszihlung von 1907 gab es jeweils mehr als
1.000 Witwen, die Hufschmieden, Tischlereien oder Getreide- oder Reismiihlen
betrieben, und einige hundert, die Brauereien oder Bauunternehmungen iiber-
nomlflen hatten (vgl. Statistik des Deutschen Reichs 1909, S. 40ff.; 1911, S. 5£f.,
T911.1).

In den Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg herrschte bei Wissenschaftlern
wie Politikern jeglicher Couleur die Uberzeugung vor, die Zeiten, in denen die
Selbststidndigen den Kern eines recht und schlecht iiberlebenden Mittelstandes
gebildet hatten, seien unwiderruflich vorbei. Vor allem die Sozialdemokratie
profilierte sich mit unheilvollen Prophezeiungen der als unausweichlich angese-
henen Proletarisierung der Bevilkerung, was angesichts der wachsenden Kon-
zentration des Kapitals zur Verschidrfung des sozialen Klimas fiihren sollte.
Kautsky diagnostizierte in seinem Kommentar zum Erfurter Programm der So-
zialdemokratie von 1891 den ,,Todeskampf des Kleinbetriebs* und verkiindete:

~Das Wort vom goldenen Boden des Handwerks hat schon Lingst jede Bedeu-
tung verloren. Die Zahl der Arbeitszweige und der Gegenden, in denen das
Handwerk noch eine Existenz fristen kann, ist schon eine ziemlich beschrinkte

1 Die Zahlen der Witwen, die bei der Zzhlung von 1907 das Geschiift ihres verstorbenen
Mannes weiterfithrten, konnen nur als Schitzwerte angesehen werden, da die damalige
Statistik zwar nach dem Beruf des verstorbenen Mannes fragte, aber fiir die spitere
Selbstindigkeit der Witwen nicht deren Beruf angab, sondern lediglich den Sektor, in
dem sie titig waren, also Landwirtschaft, Industrie oder Handel/Verkehr. Es ist jedoch
mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass diese Witwen, wenn sie im gleichen
Sektor blieben, tatsichlich das Geschéft des Verstorbenen weiterfiihrten und sich nur
selten, wenn iiberhaupt, als Selbstindige in einer neuen Branche niederlieBen.

216



und nimmt zusehends ab. Die Fabrik herrscht und die Tage des Handwerks sind
gezihlt.” (Kautsky 1974, S. 20)

Das Handwerk und andere kleingewerbliche Zweige haben jedoch nicht nur
liberlebt, sondern sich in der Periode vor 1914 auch verindert. Tatsichlich ver-
schwanden althergebrachte Gewerke wie die Béttcher oder Stellmacher weitge-
hend, und die Handweber oder Schuhmacher hatten angesichts einer wesentlich
produktiveren industriellen Fertigung nicht die geringste Uberlebenschance.
Doch in anderen Bereichen waren es von den Klein- und Mittelbetrieben ledig-
lich die ganz kleinen, die aufgeben mussten: die Allein- und die Kleinstbetriebe
mit bis zu fiinf Beschiftigten. Die tibrigen BetriebsgroBen aber expandierten, so
dass es nach der Jahrhundertwende mehr Kleinunternehmen als zuvor gab. Al-
lerdings erfolgte der Riickgang der allerkleinsten BetriebsgroBen stdrker zu Las-
ten der Frauen als der Ménner, da gerade sie bei ihnen besonders stark vertreten
gewesen waren. Der Niedergang mancher traditionellen Branchen ging gleich-
wohl mit dem Aufkommen neuer einher, deren Ausbreitung sich ebenso sehr der
Industrialisierung wie der Urbanisierung verdankte. Paradebeispiele dafiir stel-
len vor allem das rasch wachsende Elektroinstallations-Handwerk dar und, in
zuniichst noch bescheidenem MaBe, die Kraftfahrzeug-Reparatur. Gleichzeitig
wurde manches bis dahin von Minnern getragene Handwerk nach 1900 ein
weibliches, insbesondere dasjenige der Friseure oder der Schneider. Wenn Frau-
en in diesen Branchen vermehrt als Friseurinnen oder Schneiderinnen angestellt
waren, so hatte dies ebenfalls zur Folge, dass viele von ihnen sich hierin selbst-
stindig machten. Dass diese Entwicklungen in der traditionellen Unternehmens-
geschichte mit ihrem Fokus auf Industrie und Banken bisher kaum rezipiert wur-
den, ist teilweise durch die erwihnte Fixierung auf die ,,Groflen” zu erkléin?n,
auBerdem dadurch, dass speziell das Handwerk als nicht-kapitalistisches Relikt
fritherer Zeiten galt und somit bei der Betrachtung wirtschaftliche_r Strukturen
im Prozess der Modernisierung als irrelevant erschien (vgl. Statistik des Deut-
schen Reichs 1913, S. 177f.; Schmidt 1996, S. 111f.). o _

Mit dem Untergang des Kleinbetriebs schien dem Gros der Historiker wie der
Wirtschaftswissenschaftler gleichzeitig derjenige des Eigentiimer—Unte.mehmers
besiegelt, da dieser spitestens seit der Wende zum 20. Jahrhundert in groBen
Unternehmen, so die gingige Behauptung, durch den angestellten Manager er-
setzt worden sei — in der Formulierung von Stachle:

»Der Eigentiimer-Unternehmer wird von den angestellten Generald'irektoren ab-
geldst: nicht mehr Abstammung und Vermogensbesitz, sondern Wissen und Er-
fahrung qualifizieren fiir Management-Positionen.” (1993, 8. 112)

Nimmt man die Firma Siemens als Beispiel, so musste zeitgenﬁssischen'unc.i spa-
teren Beobachtern die Entwicklung dieses Untemehmens modellhaft fiir d}?‘um
die Jahrhundertwende anstehenden Verdnderungen von der Nutzung familidrer
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Netzwerke hin zur Schaffung biirokratischer Strukturen erscheinen. In der Tat:
In der Mitte des 19. Jahrhunderts hatte Werner Siemens noch die Beziehungen
zu seinem Cousin Georg, einem Mitgriinder der Deutschen Bank, genutzt, um
der von ihm zusammen mit Georg Halske geleiteten Firma das Griindungs-Kapi-
tal zu beschaffen und um spitere Kapitalerhéhungen zu besorgen. Wichti ge Ge-
schiftsbeziehungen hatten damals zwischen ihm und zweien seiner Briider be-
standen, indem William eine Siemens-Firma in London geleitet hatte, Carl eine
solche in Petersburg. In den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg wurden dann aber
die Beziechungen des Mutterhauses in Berlin zu auswirtigen Niederlassungen
wie auch seine finanzielle Fundierung grundsitzlich neu geregelt: Das Unter-
nehmen wurde nun zur Aktiengesellschaft (wogegen sich Werner von Siemens
immer energisch widersetzt hatte) und angestellte Direktoren bekamen gegeniiber
den im Management verbliebenen Familienmitgliedern immer groBeren Einfluss.
Es hat also offenbar jener Wandlungsprozess stattgefunden, den Alfred D.
Chandler fiir eine Reihe von GroBunternehmen analysiert hat, und deren Erfolg
er mit ihren economies of scale und economies of scope erklirt. So habe sich
weltweit das US-amerikanische Modell der Divisionalisierung von GroBunter-
nehmen und der Leitung durch ein professionalisiertes oberstes Management
(-visible hand*) als allgemeingiiltiges und fraglos iiberle genes Konzept fiir opti-
male organisatorische und technologische Effizienz durchgesetzt. Damit wird
— im Anschluss an Berle und Means — eine Stufentheorie unterstellt: von perso-
nal enterprises iiber entrepreneurial enterprises zu managerial enterprises (vgl.
Kocka 1969; Chandler 1977; Chandler/Hikino 1990).

Und doch trifft diese ,,Ablésungsthese” nur eingeschrinkt zu — zwar tatsich-
lich fiir viele einzelne Unternehmen, nicht aber fiir die Gesamtheit der Wirt-
schaft. In der Entwicklungsgeschichte von Firmen, die seit dem 18. oder 19.
Jahrhundert existieren, wurden die genannten Stufen oftmals durchlaufen, gleich-
wohl stehen in vielen Fillen in mittelstindischen und auch in groBeren Unter-
nehmungen selbst in der dritten, vierten oder fiinften Generation immer noch
Eigentiimer-Unternehmer an der Spitze. Dabei waren es gerade im letzten Jahr-
zehnt hiufiger als frither Frauen, die das Erbe der Viter oder GroBviiter antraten,
wie bei den Firmen Steilmann und Underberg oder der Kénig-Brauerei (vgl.
Wirtschaftswoche, Nr. 34/1993, S. 88ff.). Von den iiberlebenden starz ups des
19. Jahrhunderts wurden viele tatsichlich GroBunternehmen, andere gingen
unter, jedoch gab es auch in den folgenden Jahrzehnten immer wieder Griinder-
wellen ~ etwa nach 1870, rund um 1900, in den Jahren nach der Wihrungsre-
form von 1948 sowie seit Mitte der 1980er Jahre — und somit ein dauerhaftes
Nebeneinander von GroBen und Kleinen. Am Ende des 20. Jahrhunderts ist also
festzustellen, dass der wiederholt totgesagte Eigentiimer-Unternehmer trotz
wachsender Konzentration der Wirtschaft, trotz merger-mania und zunehmender
Professionalisierung der Leitungsfunktionen in den Untemehmen iiberlebt hat:
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sowohl in der Bel-Etage des Kapitalismus (wo er sich in vielen Fillen dank Ver-
erbung iiber mehrere Generationen eines erheblichen Reichtums erfreut) wie in
den einfacher ausgestatteten unteren Stockwerken. -

Die zihe Konstitution dieses Eigentiimer-Unternehmers ist unter anderem
daran zu sehen, dass die Selbststindigenquote, die tatsiichlich im Lauf des 20.
Jahrhunderts auf rund neun Prozent gesunken war, seit den 1980er Jahren wie-
der eine leicht steigende Tendenz aufweist. Es kam zu einer wachsenden Zahl
von Existenzgriindungen, sei es im Bereich der Erlebnisgastronomie oder der
Unternehmensberatung, der Softwareentwicklung oder der Partnerschaftsvermitt-
lung, der Biotechnologie oder der Werbung. Sie wird zwar von einer ebenfalls
steigenden Quote von SchlieBungen begleitet, zeigt bisher aber immer noch eine
leicht positive Tendenz. Gerade die Gruppen, die zuvor unterreprisentiert waren,
ndmlich Frauen und Auslédnder, treten dabei in gréBerem AusmaB als friiher in
Erscheinung und werden seitdem von der Forschung auch zunehmend wahrge-
nommen. So diagnostiziert ein Beobachter der Griinderszene eine ,,Griinderin-
nenboom-Euphorie” in Medien und Politik, die sich unter anderem an mittler-
weile zahllosen Unternehmerinnentagen und Existenzgriinderinnenseminaren
ablesen lasse (vgl. Dobler 1998, S. 123ff.). Tatsichlich lag der Anteil der Frauen
an den Selbststindigen in der Bundesrepublik nach dem Zweiten Weltkrieg mit
rund 25% etwas héher als vor dem Ersten Weltkrieg, erhohte sich weiter bis in
die 1960er Jahre, um bis 1990 allerdings wieder leicht zu sinken. In den 199Cer
Jahren stieg er auf den eingangs genannten Wert von 28% an und erreichte
damit ein neues Niveau, wobei sich insbesondere der Anteil von Frauen bei
Neugriindungen stetig vergroBerte, weshalb vielfach von einer ,,ch'inisierung
der Selbststindigkeit” die Rede ist. Bemerkenswert dabei ist allerdings auch,
wie wenig sich die geschlechtsspezifische Typisierung der Griindungen von
Minnern und Frauen im Laufe des 20. Jahrhunderts gedndert hat. Zwar sind es
nicht mehr, wie um 1900, iiberwiegend Wischereien und Schneiderwerkstitten,
in denen Frauen besonders hiufig als Selbststindige anzutreffen sind, sondern
andere Erwerbszweige, die in modemisierter Form als frauentypisch gelten ].(611-
nen: etwa Schreibbiiros, Kosmetik- oder Korperpflegesalons. Erst neuerdings
sicht es so aus, als wiirden sich die neuen Griinderinnen von hergebrachten
Geschlechtsmustern verabschieden und sich, etwa mit Public-Relations-Agt?ntu-
ren, stiarker im Bereich der unternehmensbezogenen Dienstleistungen. egabheren
(Dsse 1994, S. 55; Jungbauer-Gans/Ziegler 1991, S. 731; Www.staﬂstxk—bugd.
de). All dies zeigt, dass weder die Unternehmerinnen noch die Unternehmer im
Zug von Konzentration und Biirokratisierung als Sozialtypen verschwunden sind.
Wird Wirtschaft nicht einfach mit GroBunternehmen gleichgesetzt, so kommt
die gesamte Bandbreite der UnternehmensgroBen in den Blick, und auf diese Art
auch die nach wie vor hiufige Personalunion von Eigentum und Leitung, bei
Ménnern wie — gar nicht so selten — auch bei Frauen.
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2. Die soziale Konstruktion des Unternehmertums

Bei der Frage danach, wie Unternehmer und Unternehmerinnen ihre Selbststin-
digenrolle ausfiillen, welche Denk- und Verhaltensweisen sie entwickeln, trifft
man unausweichlich auf eine wechselseitige Uberlagerung und Vermengung
von normativen Vorgaben, Interpretationen und realen Gegebenheiten: Autobio-
graphien wie Biographien von Unternehmerinnen und Unternehmern etwa ent-
halten (im besseren Fall) Informationen iiber Geschehnisse, Entscheidungen und
Umsténde, aber in den meisten Fillen dienen Schwerpunktsetzungen und Ein-
schétzungen auch dazu, bestimmte zeitgenssische Leitbilder zu bestétigen oder
zu widerlegen. Diese sind ebenso historisch wandelbar wie diejenigen fiir Ge-
schlechtscharaktere, und die Untersuchung ihres Verhiltnisses kann als erster
Ausgangspunkt dafiir dienen, um Stellung und Handeln von Unternehmerinnen
und Unternehmern zu verschiedenen Zeiten zu erklidren. Nicht mehr als ein Aus-
gangspunkt — denn reale Verhaltensweisen waren zweifellos vielfiltiger und oft-
mals auch im Widerspruch zu diesen normativen Vorgaben.

Fiir die lange Periode der Herausbildung des Unternehmertums innerhalb der
weitgehend stindischen Geselischaft bis in die zweite Hilfte des 19. Jahrhun-
derts konnen Max Webers Uberlegungen zur Rolle der protestantischen Ethik
nach wie vor als sinnvoller Ansatz gelten, selbst wenn in neueren historischen
Forschungen die Rolle, die Weber speziell dem Calvinismus und anderen pro-
testantischen Sekten zuschrieb, relativiert wird, da in der praktischen Ethik an-
derer christlicher Kirchen und in der von ihnen inspirierten Erbauungsliteratur
die Forderungen nach ~Gewissenhaftigkeit, Ernsthaftigkeit, FleiB“ ebenfalls einen
hohen Stellenwert hatten (Lehmann 1988, S. 541). Webers Grundthese lautet, es
habe ,,Wahlverwandtschaften* zwischen solchen religiosen Orientierungen, die
seit dem 17. Jahrhundert besonders stark auf , Innerlichkeit abzielten, und einer
vollig neuartigen Lebensfiihrung unter dem rigoros durchgesetzten Gesichts-
punkt der ,Niitzlichkeit“ des eigenen Handelns gegeben. Ergebnis sei die Len-
kung der Gliubigen in die

~Bahnen der innerweltlichen Askese gewesen, welche auch im Leben iiberall
zuerst nach ‘Aufgaben‘ fragt und es im Hinblick auf diese niichtern und plan-
maBig gestaltet.” (Weber 1993, S. 51, 101)

Gegentiber friiheren Formen des Katholizismus, in dem Siinden durch fallweises
Beichten, Beten und ,,gute Werke“ abgegolten werden konnten, wurde nunmehr
~Tastlose Berufsarbeit” und ,konstante Selbstkontrolle® verlangt. Dass diese
Ethik dem aufkommenden Kapitalismus den Boden bereitete, stellite zweifellos
eine unbeabsichtigte Wirkung dar:

»Mit dem BewuBtsein, in Gottes voller Gnade zu stehen und von ihm sichtbar
gesegnet zu werden, vermag der biirgerliche Unternehmer, wenn er sich inner-
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halb der Schranken formaler Korrektheit hilt, sein sittlicher Wandel untadelig ist
und der Gebrauch, den er von seinem Reichtum macht, kein anstoBiger ist, sei-
nen Erwerbsinteressen zu folgen und soll dies tun.“ (ebd., S. 150)

Weber erachtete den historischen Bruch, der mit der Durchsetzung dieser Art
des Unternehmertums verbunden war, als einmalig und unumkehrbar. Er regis-
trierte den Untergang einer , traditionalistischen* Welt, in der selbst zum Dasein
emes Geschiftsmannes ,Dimmerschoppen, Krinzchen und gemichliches Le-
benstempo iiberhaupt“ gehort hatten (ebd., S. 26). Gegeniiber allen spiteren
Vorstellungen von Unternehmertum ist hierbei also festzuhalten, dass die neue
Klasse fest eingebunden in ein straffes Gewebe von Werten und Normen war —
Emsthaftigkeit, Fleil und rastlose Titigkeit, eine eher karge Lebensfiihrung und
der Verzicht auf mondine Vergniigungen sollten ihre Lebensweise deutlich vom
MiiBiggang des Adels unterscheiden. Hier war wenig Platz fiir individuelle Ent-
faltung, und Einzelne hoben sich von den anderen allenfalls dahingehend ab,
dass sie den gemeinsamen Tugendkanon in besonderem AusmaB oder aber etwas
weniger erfiillten.

Diese Anforderungen galten fiir beide Geschlechter, wobei die Arbeitsteilung,
die im Alltag zwischen ihnen iiblich war, sich am Beginn des 19. Jahrhunderts
weniger strikt gestaltete als an dessem Ausgang. So lange das geschiftliche
Leben auch rdumlich vom privaten nicht abgesondert war, sondern sich das
Kontor im Wohnhaus, die Fabrikantenvilla unmittelbar neben der Fabrik befand,
blieb die Herausbildung von deutlich getrennten ménnlichen und weiblic:hen Le-
benssphiren ebenfalls begrenzt. Zwar schlugen sich in Literatur und blldendt?r
Kunst um 1800 Weiblichkeitsentwiirfe nieder, die Frauen in Anlehnung an die
Ideen Rousseaus oder Fichtes auf die Rolle des ,,schonen Geschlechts®, der fiir-
sorglichen Gattin und Mutter festlegen wollten (Frevert 1988) — doch diese Ide-
albilder brachen sich oftmals an den Realititen, wenn Ménner fir das Ge.sch'éift
aufgrund von Krankheit oder Tod ausfielen und den Frauen um der Kontinuitat
des familiZiren Besitzes und der Versorgung der Kinder willen die Aufgabe zu-
kam, die Unternehmerrolle zu auszufiillen. Daher gab es die zahlreich-en Unter-
nehmerinnen, die uns aus dieser Zeit bekannt sind, und von denen weiter vorne
bereits die Rede war: Amalie Krupp, Julie Zanders, Phillipine Kaskele, Luise
Harkort oder Christine Englerth, aber auch viele Kaufmanns- oder Handwer}(ern
witwen, iiber die wir nicht so viel wissen, weil sie weniger angesehene Betngbe
tibernahmen und weiterfithrten, deren Wirken spiter jedoch kaum dok}n.nent}ert
wurde. In all diesen Fillen war die Verantwortung gegeniiber der Familie wich-
tiger als die Bestitigung der Geschlechtscharaktere und der biirgerliche ?ggenfi-
katalog erwies sich als elastisch genug, um die Anforderung rastl_oser T a\.:igkelt,
wenn die Umstinde es verlangten, von der minutidsen Handarbailt am Stzckral}-
men auf die gewissenhafte Fihrung der Geschiftsbiicher zu iibertragen. Die
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Pilicht stellte iiber die Geschlechtergrenzen hinweg ein einigendes Band dar
(vgl. dazu Kaplan 1988, S. 161; Lalive d’ Epinay 1990).

Auch den Zeitgenossen, die sich mit den gesellschaftlichen Verinderungen
im 18. und 19. Jahrhundert befassten, erschienen Unternehmer (und Unterneh-
merinnen) lange Zeit nicht als individuell handelnde Personen, sondern in erster
Linie als Reprisentanten einer neuen Schicht oder Klasse. So gab es seit Beginn
des 19. Jahrhunderts, als der Begriff Unternehmer erstmals in einem deutschen
Worterbuch auftauchte und empfohlen wurde, ihn anstelle des bis dahin ge-
bréuchlichen entrepreneur zu verwenden, eine in der Publizistik wie in der poli-
tischen Offentlichkeit mit Leidenschaft gefiihrte Diskussion iiber die allgemeine
wirtschaftliche und gesellschaftliche Funktion des Unternehmers. Die Okono-
men stellten sich die Frage, welche Aufgaben dieser erfiille, und wie sich sein
Verdienst erkldre. Fiir Cantillon war er jemand, der Produktionsfaktoren kaufte,
Giiter produzierte, aber nicht sicher sein konnte, welchen Preis er fiir sie erzielte
— der Unternehmer war daher zuallererst Risikotriger; fiir Adam Smith jemand,
der Kapital (Werkzeug, Rohmaterial, Lshne) vorschoss, um am Schluss des Pro-
duktionsprozesses die Vorschiisse samt einen Gewinn einzukassieren. Dagegen
unterschied Jean Baptiste Say (vermutlich als erster) deutlich zwischen dem Ka-
pitalisten als Geldgeber und dem Unternehmer als Organisator des Produktions-
prozesses. Aus diesen Funktionen ergab sich schlieBlich die Bestimmung des
Gewinnes, den etwa John Stuart Mill als Zusammensetzung von Untermmehmer-
lohn, Risikoprimie und Zins fiir das eingesetzte Kapital sah (vgl. Redlich 1959,
S. 4871%.).

An diese friihe Debatte schloss Karl Marx an, wenn er, ihnlich wie David Ri-
cardo, als Unternehmer, Kapitalisten oder Fabrikanten diejenigen bezeichnete,
die einen industriellen (oder sonstigen) Produktionsprozess auf der Grundlage
eigenen vorgeschossenen Kapitals organisierten. Ganz dezidiert vermerkte er in
der Einleitung des ersten Bandes des Kapitals, wenn er Kapitalisten , keineswegs
in rosigem Licht“ zeichnen wiirde, dann gelte dies nicht den Personen, die er
lediglich in Betracht zoge, ,.insoweit sie die Personifikation Okonomischer Ka-
tegorien sind, Triger von bestimmten Klassenverhiltnissen und Interessen. In
diesem Sinn heifit es spiter auch, ein Kapitalist sei ,,nur personifiziertes Kapital.
Seine Seele ist die Kapitalseele.* (1970, Bd. 1, S. 16, 247) Mit der Entwicklung
des Kapitalismus zu stetiger Konzentration und Zentralisation schien auch fiir
Marx das Schicksal des Kapitalisten — zumindest in seiner Funktion des Unter-
nehmensleiters — im Sinn der Abldsungsthese besiegelt. Bereits zu seiner Zeit
meinte er festzustellen, dass

~nicht die industriellen Kapitalisten, sondern die industriellen managers ‘die
Seele unsres Industriesysterns* sind (...). Die kapitalistische Produktion selbst
hat es dahin gebracht, dass die Arbeit der Oberleitung, ganz getrennt vom Kapi-
taleigentum, auf der StraBe herumliuft. Es ist daher nutzlos geworden, dass
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diese Arbeit der Oberleitung vom Kapitalisten ansgetiibt werde. Ein Musikdirek-
tor braucht durchaus nicht Eigentiimer der Instrumente des Orchesters zu sein,
noch gehort es zu seiner Funktion als Dirigent, dass er irgendetwas mit dem
‘Lohn‘ der iibrigen Musikanten zu tun hat.“ (1970, Bd. IIL S. 400)

Nicht anders als seine biirgerlichen Widersacher war demnach auch Marx vom
historisch unausweichlichen Verschwinden der Eigentiimer-Unternehmer iiber-
zeugt. Doch blieben diese iiber das Auslaufen des 19. Jahrhunderts hinweg nicht
nur eine wichtige soziale Gruppe, sondern parallel dazu #nderte sich die Wahr-
nehmung des Unternehmertums ganz grundlegend: Unternehmer traten seit die-
ser Zeit — wenngleich inzwischen als Gegenpart zu den Gewerkschaften kollek-
tiv in Verbénden organisiert — nunmehr vermehrt als Individuen in Erscheinung.
Bereits vor dem Ersten Weltkrieg begann eine Periode der ausgeprigten Perso-
nifizierung der Unternehmertitigkeit, die bis heute anhilt. Dabei wird die Her-
ausbildung eines neuen Verhaltenstyps von einem ebenfalls neuen Diskurs iiber-
lagert, so dass es schwer fillt, das eine vom anderen klar zu trennen. Entschei-
dend fiir den Erfolg nicht nur einzelner Unternehmen, sondern der gesamten
Wirtschaft sollte fortan sein, ob es Personlichkeiten gab, die bestimmte Merk-
male und Charakterziige aufwiesen. So entstanden Typologien wie etwa diejeni-
ge von Werner Sombart, bei der zunidchst das abschreckende Beispiel des be-
amtendhnlichen Unternehmers vorgefiihrt wird,

,».der mit einem wohlgefiigten Berufsvereine und seinen erwéhlten Vertretern im
schwarzen Gehrock und seidener Kravatte am griinen Tisch in tagelanger Ver-
handlung die Abidnderung des letzten Tarifvertrages erortert.”

Das Gegenbild zum pedantischen, aber langweiligen Verwal.ter sah Sombart in
dem unabldssig vorwirtstreibenden Tatmenschen, dessen Ziel es sein konnte,
»den Eskimos Badehosen® zu liefern, der sich aber keineswegs damit begniigen
wiirde, ,.in einer GroBstadt die Zahl der tausend vorhandenen Galanterieléden
um ein Exemplar zu vermehren.“ Dieser gehorte zum Typ der Eroberer:

..Er muss die Entschlossenheit und die Kraft besitzen, alle Hindernisse, die sich

ihm in den Weg stellen, niederzukidmpfen (...). Der alles — das h?iBt ig unserem
Falle im wesentlichen sein Vermogen, aber doch auch seine bprgerhche Ehre
und schlieBlich sein Leben, wenn es nottut — einsetzt, um fiir sein Unternehmen

Grofies zu gewinnen.“
Somit;
»Es sind Minner (keine Weiber!) — ausgeriistet vor allem mit einer auflerge-

wohnlichen Vitalitit, aus der ein iibernormaler Betitigungsdrang, eine leiden-
schaftliche Freude an der Arbeit, eine unbindige Lust an der Macht hervorquel-

len.” (1909, S. 723, 730f., 747)
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Eine Studie von Stefan Unger zur Selbstdarstellung von Unternehmern und Ma-
nagern im Ruhrgebiet kommt auch fiir die Zwischenkriegszeit im 20. Jahrhun-
dert zu dem Schluss, hierbei habe ein »verbindliches und relativ starres Kon-
zept*™ dominiert,

~dessen Mittelpunkt nicht etwa die besondere konomische Leistungsfahigkeit,

sondern vielmehr die Personlichkeit des leitenden Personals der Wirtschaft bil-
dete.” (Unger 2001, S. 8)

So seien in Werkszeitschriften, wenn es um Nachrufe oder um Wiirdigungen
dieses Personkreises geht, wiederkehrende Etikettierungen anzutreffen wie , der
getreue Eckhard®, ,,gradliniger Charakter*, ~Kampfer®, ,Weite des Blicks* oder
~Willlensmensch* (ebd., S. 12).

Wenn Sombart ausdriicklich vermerkt, dass sein Modell-Unternehmer nur ein
Mann sein konne, so entsprach das vorherrschenden zeitgenossischen Vorstellun-
gen von der Polaritiit der Geschlechtscharaktere, die um 1900 gegentiber fritheren
Jahrzehnten an Radikalitiit zugenommen hatten. In den friiheren Handwerker-
oder Kaufmannsfamilien war die Mitarbeijt der Ehefrauen (und anderer Fami-
lienmitglieder) meist noch 6konomisch unumgénglich und daher selbstverstind-
lich gewesen, wihrend nunmehr ein mittleres und hiheres Biirgertum entstanden
war, das sich den Luxus einer geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung erlauben
konnte, bei der die Minner sich den Hirten und Widri gkeiten des Erwerbslebens
stellten, wihrend ihre Gattinnen klavierspielend und parlierend das Reich des
Guten und Schénen pflegten. An der Seite von Sombarts heroischem Einzel-
kdampfer, dieses ,,Willens-* und »latmenschen® des Wilhelminismus, sollte also
zweifellos eine Frau stehen, der die Rolle der Zartfiihlenden und Schwachen,
aber auch des miitterlichen und umsorgenden Wesens zukam. In der Realitiit
blieb das Modell des minnlichen Emihrers freilich tiber Jahrzehnte auf die bes-
ser situierten Kreise beschrinkt, withrend die Mehrzahl der iibrigen Frauen nach
wie vor als Arbeiterinnen oder Angestellte, als mithelfende Familienangehorige
oder Selbststandige titig waren (vgl. Willms 1980; Schmidt 1984; Kaplan 1988).

Bei den hymnischen Lobpreisungen der Helden des Geschiiftslebens handelte
es sich zweifellos um Idealunternehmer, wie Sombart sie etwa in der Gestalt der
Rothschilds, der Krupps oder Werner v. Siemens verwirklicht sah. Konnten die-
se ,.groBen Ménner* jedoch iiberhaupt als typische Reprisentanten des Kapitalis-
mus dieser Tage gelten? Charakteristisch fiir sie alle ist, dass sie ihre Geschiifts-
imperien ziemlich autokratisch regierten und gleichzeitig ein hohes MaB an
Innovationsbereitschaft an den Tag legten. Es gelang ihnen, sich in einer Zeit
der gesteigerten Dynamik des Wirtschaftslebens erfolgreich zu behaupten und
diese selbst voranzutreiben. Sie waren also Pionierunternehmer im Sinn Schum-
peters, indem sie der ,Konkurrenz der neuen Ware, der neuen Technik, der
neuen Versorgungsquelle, des neuen Organisationstyps“ zum Durchbruch ver-
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halfen (Schumpeter 1975, S. 140). In dieser Situation hatten das Ethos der
Ptlicht, die Notwendigkeit der Selbstdisziplin und das Beschworen der Verant-
wortung fiir die Familie zwar nicht ausgedient, aber dies alles reichte oftmals
nicht mehr aus, um im Geschiftsleben bestehen zu konnen. Der sprichwortlich
redliche, aber beharrlich am Bestehenden festhaltende Kaufmann (oder Fabri-
kant) blieb im Konkurrenzkampf notwendigerweise zuriick.

Innovationen stellen zweifellos eine zunehmend zentrale Dimension des so-
zio-6konomischen Wandels dar — muss es dabei aber einzig um wegweisende
Basisinnovationen wie die Dynamomaschine, den Dieselmotor, die Ammoniak-
Synthese oder das FlieBband gehen? Ihre privilegierte Betrachtung hingt mit
zeitgenossischen Vorstellungen iiber ,.gro8e Ménner der Technik“ oder ,,groe
Minner der Wirtschaft® zusammen, die lange Zeit als Vorbilder der heranwach-
senden Jugend die Schulbiicher bevolkerten (wobei in dieser Galerie der bekann-
ten Erfinder-Unternehmer vor so manchem Portrait zu fragen wire, inwieweit es
sich tatsichlich um die Leistungen eines Einzelnen handelte und nicht doch um
das Zusammenwirken mit Vorliufern, Partnern, Mitarbeitern und Mitarbeiterin-
nen usw.). Schumpeter hob demgegeniiber hervor, dass Innovationen ebenso gut
~eine neue Art von Wiirsten oder Zahnbiirsten* betreffen kénnen (Schumpeter
1975, S. 214) — also auch, so ldsst sich diese Reihe fortsetzen, um die Stofftiere
von Margarete Steiff, die Puppen von Kithe Kruse oder die Kaffeefilter von
Melitta Benz (Schumpeter selbst hitte sich weibliche Pionierupternehmer all_er-
dings wohl nicht gut vorstellen konnen). Im iibrigen besteht die Welt der Wx.xt—
schaft seither keineswegs allein aus Pionjerunternehmern und ~unt-ernehmenn-
nen, sondern ganz iiberwiegend aus der ,,Schar der Nachahmer®, wie Scl'mmpe-
ter jene bezeichnete, die Innovationen von anderen aufnahmen .und we'lter?'e.r-
breiteten. Die Struktur des Untemehmertums erweist sich somit als vielfiltig
und buntscheckig. Auch unter diesem Gesichtspunkt sind demnach nicht nur die
groBen Unternehmen in den Blick zu nehmen, sondern ebenso die nnttl.(‘erex% und
Kleinen, nicht nur die voranpreschenden, sondemn ebenso die etv\./as gemichlicher
nachfolgenden, wobei durchaus umstritten bleibt, ob gefade die groBien Unter-
nehmen besonders innovativ und dynamisch waren und sind. . ) .

Die Uberhijhung des Sombartschen Tatmenschen stoBt sich dariiber hinaus
noch in anderer Hinsicht an der Wirklichkeit. Dass die Umsetzung der neuen }fm—
forderungen einzig und allein durch das einsame Agieren der Unternehmensleiter
erfolgen sollte, Bestand und Weiterentwicklung von Unternehmen nur von ithnen
und ihren charakterlichen Eigenschaften abhingen sollte, 1st Se_ﬁher zwar in Un-
ternehmensfestschriften, in der Ratgeber-Literatur und selbst mnerha}b der Be-
triebswirtschaftslehre vielfach wiederholt worden, doch §tehen derartige ,,Grffat
man“-Konzeptionen empirisch auf hochst wackeligen Beinen. Neuere E{f::blﬁ&
se der Organisationssoziologie relativieren frilhere Erwartungen gegen?her cr
,Leadership“-Fgrschung, die ,.nach mehr als 30 Jahren intensiver Bemiihungen
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zu der Einsicht gelangen musste, dass es unabhéngig vom jeweiligen Kontext —
wohl keine konsistenten Persénlichkeitsattribute erfolgreicher Fiihrungspersonen
gibt.“ (Briiderl et al. 1998, S. 34). Dieser Personenkreis weist demnach kaum
libereinstimmende Merkmale auf, sondern diese sollen sich vielmehr je nach Art
des Unternehmens — ob es sich etwa um einen Getridnkemarkt, einen Fachbuch-
verlag oder eine Firma fiir Computer-Software handelt — erheblich unterschei-
den, wie auch die Anforderungen an Unternehmensleiter und -leiterinnen je
nach Entwicklungsphase und sonstigen situativen Faktoren stark differieren. In-
sofern wird in der Griindungsforschung mittlerweile davon ausgegangen, dass
fiir den Erfolg eines neugegriindeten Unternehmens wohl Bildungsniveau, Bran-
chen- und Selbststéindigkeitserfahrung sowie die Planungsaktivititen der Griin-
der und Griinderinnen entscheidend sind, ansonsten jedoch kein feststehendes
Biindel von Fihigkeiten oder Charaktereigenschaften zu erkennen ist, das sich
als ausschlaggebend erweisen wiirde. Wenn es also diesbeziiglich so etwas wie
deutlich unterschiedliche minnliche oder weibliche Eigenarten geben solite
— woran begriindete Zweifel anzumelden sind — dann wdren sie in diesem
Zusammenhang nicht besonders bedeutsam. Vielmehr gelten betriebsbezogene
und umfeldbezogene Faktoren als maBgeblich. Zumindest jiingere Frauen haben
mittlerweile keinerlei Bildungsdefizite mehr im Vergleich zu den gleichaltrigen
Ménnern, aber hinsichtlich der Kapitalausstattung eines neuen Unternehmens
weichen sie tatsiichlich von ihnen ab, da Ménner im Durchschnitt von Anfang an
groBere Betriebe griinden, die auch schneller wachsen, wihrend Frauen ihre
Griindungen in sehr viel bescheideneren MaBen betreiben — was vor allem mit
dem Umfeld, in dem sie agieren, zu tun hat, und nur zn einem geringen Teil mit
unterschiedlichen Haltungen oder Verhaltensweisen erklirt werden kann. Hin-
gegen bestehen in Bezug auf die Uberlebenswahrschein]jchkeiten der neuen Un-
ternehmen keinerlei signifikanten Unterschied zwischen den Geschlechtern (vgl.
Briiderl et al. 1998, S. 138ff.).

Das Konzept des heroischen Einzelkdmpfers, wenn auch empirisch wenig
iberzeugend, hat sich seit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert dennoch als
duBerst folgenreich erwiesen: fiir das Selbstbild von Unternehmemn (,,Ein Mann
und sein Werk®), fiir die Legitimation des Kapitalismus, fiir die Befestigung
eines bestimmten Minnlichkeits-Ideals und somit fiir die Vorstellung, Unterneh-
mertum sei eine durch und durch minnliche Angelegenheit. Es hat auch dazu
beigetragen, dass Unternehmerinnen - eher selten Leiterinnen groBer Unterneh-
men, hiufig solche von mittleren und kleinen ~ lange Zeit so wenig wahrgenom-



lauf des letzten Jahrhunderts immer wieder gehiillt worden ist, zu lichten, und
die Vielfalt seiner Erscheinungsformen und Funktionen aufzudecken. Damit wiir-
de das weite Spektrum dieser wirtschaftlichen Schliisselaktivitiit deutlich, inner-
halb dessen die Ausbeutung ebenso ihren Platz hat wie die Selbstausbeutung, die
paternalistische Sorge um Belegschaften ebenso wie deren riicksichtslose Instru-
mentalisierung, die Ubernahme von Risiken ebenso wie die Nutzung von Privi-
legien, der gnadenlose Konkurrenzkampf ebenso wie die Pflege von Netzwer-
ken, der Ausbau von Machtpositionen ebenso wie das Verharren in prekidren Si-
tuationen, die maBlose Bereicherung ebenso wie das kiimmerliche Leben am

Rande des Existenzminimums.
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