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Dorothea Schmidt

‘Der Beitrag der Frauenforschung zur Untersuchung
der Techmkentvncklungl ' ‘ -

1 '=Zw'ei Gebiete, dié nichts miteixianderzu tun haben ?

Unter dem Titel "Hat die Technik em Geschlecht?" ‘ersclnen 1990 von Dons"-
- Janshen herausgegeben, eine Denkschrift, in der diese Frage in der Folge éinden-
© . fig beantwortet wird: "Ja, sie ist minnlich. Dénn in ihren préagenden Formen ‘war

- und ist sie Ausdruck ménnlicher Ziele, Wiinsche und Leidenschaften.” Die Denk-

- schrift sollte dazu beitragen, den althergebrachter Zusammenhang von "Technik,

. - Macht und Mannlichkeit" aufzubrechen. "Das zivilisatorische Projekt der Technik

__1stfest‘ m Mﬁnnerhand" heth es da, und "D1e uberkommene Gese]]schaﬁ war- .

1 Zentrale Argumentauonshmen dxm Aufsm haben Karm
N entwmkelt, vgl SchnndffZachmann 1995 S: 87—89 e
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dungsgeistes darstellen soll. Ausgeschiedene Alternativen oder abgebrocheﬁ;e
Entwickhmgswege wurden dabei nicht mehr beriicksichtigt und mit Verachtung
gestraft. Diese Art der Beschreibung technischer Entwicklungen erfolgte stets aus

der Perspektive der Sieger. Gleichzeitig réduzierte sie gesellschaftliche Entwick-

hungen auf die Aktivititen von "Technikpiorieren' und verfocht - ahnlich wie viele
Techniker der Gegenwart - ein borniertes Forschrittsmodell, indem sie Prozesse
der Diffusion und der Nutzung w itgehend ausklammerte und Technikfolgen gar
nicht erst thematisierte, sondern grundsatzlich als positiv voraussetzte.

Doch halt - war solche Geschichtsschreibung, ‘die uns aus den Schulbiichern

der Nachkriegszeit allzu vertraut ist und auch heute noch manchen populdrwis-

senschaftlichen Fernsehfilm prégt, wirklich das Produkt eines Mannerkartells - m’

der genannten Denkschrift ist von “inem 'zivilisatorischen Komplott' die Rede -

.in dem man sich gegenseiﬁg_die Lorbeeren fir die -angeblich unbéméifelbaren

Errungenschaften des Fortschritts zischob? Betrachten wir-ein lehrreiches Gegen-

beispiel, die Entstehung von Conrad Matscho8' "Mizmner der Techni " das erste, .
1925 erschienene Nachschlagewerk dieser Art. MatschoB gab das’ Buch im Auf-

trag des Vereins Deutscher nieure heraus und wurde dabei redaktionell von .
drei Mitarbeitern unterstitzt: zwei von ihner, G Calsow und Irene M. Witte, wa- :
" “ren Frauen. (Der Vorname von G. Calsow ist bedanerlicherweise nicht bekannt). -

. ", Trene M. Witfe hatte sich zuvor bereits mit Verdffentlichungen zur Rationalisie-
. rungsbewegung und als ‘Propagandistin der Lehren Taylors profiliert und:solite es -
. spater zn einer Honorarprofessur bringen. Dariiber hinaus veranlaBte MatschoB'

Publikation einen seiner langjitirigen Widersacher und Konkurrenten, den Teéch-

* Likhistoriker Franz Maria Feldhaus, eine Kampagne anzuzetteln, mit’ der das

+" Lexikon.in Rezensionen, Streitschrifteri und offenen Briefen als unwissenschafi-
. lich und fehlerhaft diskreditiert werdel sollte: also Mannerstteit, nicht Mannef= -
verschworung nmd um die ™Manner der Technik", die'zudem keineswegs' aus-

schlieBlich von Mnmern verfaBt worden war (vgl. Konig 1985, 5. ¥ )

o FEinspriiche-gegentiber der fortschrittsglaubigen und mﬁnnerienﬁ‘ii‘ett‘eﬂ?'sicht- '
* weise kamen zunichst - wie immier man diese Kritiken jnhaltlich einschitzen fag

- allerdings wiederum ausschlieBlich von nern.. So, wenn Gimther" Anders
(1956/1980) angesichts der Katastrophe von Hiroshima die " Antiquiertheit des

' Menschen” diagnostizierte; wenn Lewis Mumford (1977) die historische Tendenz
- beklagte, daB Wissenschaftler und Techniker seit Galilei danach tracliteten, sich

71 "Herren der Natu" aufzuschwingen; went ‘Otto Ullrich (19792/b) den grund-
satzlich autoritiren. Charakter und die Affinitat moderner GroBtechnik-zu kapitali-

. stischen ‘Vegwextlmgsinteres,sen.-behauptete;‘ wenn Brian Easlea (1983) die
" Produktion von atomaren Waffen auf die "phallische Psychologie": der daran’

beteiligten Konstrukteure zuriickfihrte. Es waren auch meist Manner, die erste

- Konséquenzen aus diesen . Kritiken zogen, selbst wenn sie in -fhrer Praxis

" meilenweit entfernt waren von deren imsprimglicher thetorischer Radikalitit: in.

- 12.8'-' o




- Form der Entwicklung alternativer, 'angepaBter’ Teclinologie, etwa fiir den Bedarf
in weniger entwickelten Lindern, aber auch in Form neuer interdisziplinarer
Projekte der Technikfolgenabschétzung. : -

- Doch als sich innerhalb der Geschichtswissenschaft in der Bundesrepublik die
Tendenz herauskristallisierte, der bisherigen ingenieurwissenschaftlichen eine
sozialwissenschaftlich ausgerichtete Technikgeschichtsschreibung gegeniiberzu-
stellen, und als die ersten wegweisenden Sammelbinde zu dieser neuen Thematik
erschienen, waren abermals Frauen daran beteiligt: Karin Hausen an dem gemein-
sam mit Reinhard Riirup 1975 herausgegebenen Band "Modeme Technikge-
schichte", Gabriele Wohlauf an der gemeinsam mit Ulrich Troitzsch 1980 heraus-
gegebenen "Technikgeschichte", Gisela Buchheim an der gemeinsam mit Rolf
Sonnemann 1990 herausgegebenen "Geschichte der Technikwissenschaften”.

Sowoh! die Apologie des technischen Fortschritts wie die mehr oder weniger
radikale Skepsis ihm gegeniiber blieben solcherart lange- Zeit iiberwiegend, aber
doch nicht ganz allein Sache der Manner. Die heftigen Kontroversen, seien sie

personlich, fachlich oder gesellschafiskritisch motiviert gewesen, werfen dariiber '

hinaus ein Licht darauf, daB es sich dabei keinesfalls um ein geschlossenes, von

allen Beteiligten einhellig gefragenes 'ménnliches Projekt' handelt, sondern um.
. einen der zahlreichen wissenschaftlichen Zanképfel in mannlich dominierten Wis- -
senschaften, nicht anders als Fragen der mOnetaIisﬁscheﬁ,WirtSchaﬁspbliﬁk oder ",

der Suche nach effizienten Krebstherapien. - -+ . .. . L
Die Vorstellung vom ‘mannlichen Projekt' leitete lange Zeit theoretische. Ent-

“wiirfe wie konkrete Studien der Frauenforschung an und trug - durchaus gewollt - -

 dazu bei, den Graben zwischen beiden Disziplinen weiter zu vertiefen, wenn'etwa
jegliche technische Neuerung als Angriff auf weibliche Arbeits- und Lebenismog-
lichkeiten eingestuft wurde. Damit Gbernahmen Feministinnen eini¢ Argumentati-
- onsfigur, die man in linken Kreisen -gerade aussoitiert hatte - den -'ideellen
- Gesamtkapitalisten', der unter anderem dafiir zu sorgen hatte, daB - technische
Entwickhingen die Unterwerfung der Arbeiterklasse weiter befestigen wiirden.
Dieser dahingeschiedene ideelle Gesamtkapitalist erfuhr nun gewissermaBen eine
unverhoffte Wiederauferstehung in der Gestalt eines ideellen Gesamtpatriarchen.
.So,heiBt es beispielsweise Anfang der achtziger J: ahre im Editorial zu einém Heft
der "Beitrige zur ferttinistischen Theorie und Praxis”, das der Gegenwart und

Zukunft der Frauenarbeit vor allem im Zusammenharig mit der Verwendung von -

Mikroelektronik gewidmet ist, programmatisch: "Fiir uns Frauen gibt €s keine

menschliche Zukunft in diesem Technopatria!, diesen Vaterlandern der ‘Techno--
patriarchen. Firr Frauen springt bei dieser sogenannten drittén technologischen

Revolution nur- mehr Arbeit, schlechtere ‘Bezahlung, unsichere. Arbeitsplatze,

‘mehr Isolation, mehr Géwalt, mehr Ausbeutung heraus. Veflust von Erwerbsar--- .
beitsplatzen und Sozialabbau zwingen sie, jede Art von Arbeit anzunehmen;, von "

" der Heimarbeit bis zur Prostitution." (Beitrage I-Ieft'9‘/10 1983,8.5) . -
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Die erste Welle feministischer Technikkritik postulierte somit eine unheilige
Allianz zwischen Technik und Patriarchat, die zu allen Zeiten und in allen Kultu-
ren die Unterdriickung der Frauen zementieren sollte. Der prinzipiellen Behaup-
tung der Technikbefiirworter, Technik habe etwa im Haushalt bisher stets ‘zur
_ 'Exleichterung' der Arbeit gefiihrt, hiclten manche Feministinnen ebenso pauschal

entgegen, die von Minnern entworfene Technik habe lediglich eine neue Form
der Versklavung hervorgebracht. Diese Sichtweise schlug sich seither in verschie-
. denen Untersuchungen nieder, so daB der Technikhistoriker J ohn Staudenmaier

bei der Besprechung einer derartigen Anthologie den StoBseufzer von sich gab, er
sehe bei allen interessanten Ergebnissen doch auch die insgesamt etwas ermiiden-
de Reduzierung von Mannlichkeit auf "an obsession with exploitation, domina-
tion, and power" (Staudenmaier 1985, S. 285). Dariiber hinaus leiteten Femini-
stinnen oftmals in einer einfachen Umkehrung aus der Kritik am ‘méinnlichen Pro-
jekt' die Hoffoung ab, Wissenschaft oder Technik auf der Grundlage 'weiblicher
Werte' oder des 'weiblichen Prinzips' wiirden zu einer menschlicheren Gesell-
schaft, zu einem schonenderen Umgang mit der Natur und zu 'naclihaltiger. Ent-
© wicklung' filhren. In der erwéhnten Denkschrift heiBt es etwa: "Die bislang mit
. dem Stigma der Ohnmacht versehenen ‘weiblichen' Eigenschaften - Beziehungs-

fahigkeit, Empathie, Orientierung mehr aufs Leben als auf die Sache - sind die
Grundpfeiler unserer Programmatik" (Janshen 1990, S. 8). Oder Iise Modelmog .
behauptet: "Im Gegensatz zur ‘technischen Zivilisation’; die typischerweise mit
Miinnern -durch deren Besetzung von Herrschaftspositionen in Verbindung
gebracht wird, haben. Frauen eine rhetorische Gegenkultur ausgeformt”
(Modelmog 1992, S. 55). - : e

‘Mittlerweile sind die meisten Forscher und Forscherinnen sehr viel vorsichti-
ger damit geworden, Globalaussagen tiber 'die' Technik zu treffen, und haben sich
vermehrt um die Untersuchung einzelner Gebiete der Technik bemiiht. Nicht nur
fir die Techniksoziologie, auch fitr die Technikgeschichte gilt inzwischen als
unstrittig, daB Fragen der Verbreitung, der Verwendung und der spéteren Entsor-
. gung von technischen Artefakten genauso wichtig sind wie solche. fhres Entwurfs
und ihrer Herstellung, Konsens besteht auch-dartiber, daB alle diese Phasen des
- ‘Lebenszyklus' der Artefakte in ihrem gesellschaftlichen Kontext zu interpretieren

sind. Im Zug dieser Entwicklung verloren auch jene Ansitze an Boden, die Tech- .
‘nologieentwicklungen aus einsinnigen Strukturlogiken ableiten wollten, sei-es aus
der Logik technischer Effizienzsteigerung, kapitalistischer Akkumulation ‘oder

sozialer Beherrschung (vgl. Rammert 1993, S. 9 ff, 96 ff). - <o
Gleichzeitig gerieten damit die Akteure und Akteurinnen wiedef ins Blickfeld.
‘Denn als Handelnde oder zumindest als Beteiligte in diesen komplexen Prozessen
' treten offenbar nicht nur die frither in so strahlendem Licht gesehenen Ingenieure, °
" - sondern auch viele andere auf: Politiker unterschiedlichster Couleur; Experten, -
~ Techniker und Wissenschaftler samt ihren Assistentinnen; Mitglieder von Biirger-
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- initiativen; technikkritische Forscher und Forscherinnen; Bettiebsraﬁnﬁen und

Betriebsrate; Arbeiter und Arbeiterinnen; Nutzer und Nutzerinnen von Autos und
Zweitautos, von NC-Werkzeugmaschinen und Computergrafik-Programmen, von
Mixern und Handies. Diese Sichtweise verhalf auBerdém dazu; die Frauen aus

ihrem scheinbar universell und zeitlos gegebenen unverriickbaren Opferstatus, auf

den das Gros der Patriarchatstheorien sie festgeschrieben hatte, zu befreien. -
In den letzten Jahren ist es vermehrt. zu Begegnungen zwischen den beiden

Disziplinen gekommen, die vorher so wenig voneinander wissen wollten: der
Frauen- und Geschlechterforschung auf der einen, der sozialwissenschaftlichen
. Technikforschung auf der anderen Seite. Dabei scheint allerdings die Aufge- .
schlossenheit der traditionsbeladenen Technikgeschichte gegeniiber neuen The- -
men und Fragestellungen iiberraschenderweise groBer zu sein als diejenige der

Techniksoziologie. Werner Rammert etwa beansprucht mit seinem Buch "Tech-
nik aus soziologischer Perspektive", einen Uberblick tiber Forschungsstand und
Theorieansitze vorzulegen. Im AnschluB an Touraine pladiert er fiir eine "Wie-

derkehr des Akteurs", doch gelingt ihm das Kunststick, die Geschlechterper-

spektive hierbei nahezu vollstindig auszuklammern. Als ‘Akteure gelten jhm.

namlich nur solche, die kollektiv in Erscheinung treten, also "Unternchmen, Ver-

bande, Parteien, Behorden und Forschungsinstitutionen ... , Gruppen, informelle -

Netzwerke und soziale Bewegungen." (Rammert 1993, §. 10 I)_ o
Diese Art von Bomniertheit ist zwar immer wieder, aber nicht durchgangig zu

finden, und sie hat die. genannten Begegnungen zwischen den Disziplinen nicht

verhindert. - Solche Begegnungen zwischen Fremden, deren Lebenskreise kaum

- Uberschneidungen aufweisen, haben die belletristische Literatur seit dem letzten
~ Jalirhundert immer wieder inspiriert, wie diejenige zwischen der BarfuBtanzerin
* Rosa Frohlich und dem Professor Unrat in Heinrich Manns Roman oder diejenige

zwischen einem bretonischen Fischer und einer Pariser Literaturwissenschaftlerin
in Benoite Groults Buch "Les vaisseaux du coeur". Stellt sich also die Frage nach

dem Ertrag dieses Zusammentreffens verschiedener Welten. Er soll im folgenden :

aus dem Blickwinkel der sozialwissenschaftlichen Technikforschung geschildert

werden, wobei exemplarisch Ergebnisse aus dem Themenbereich Technik und -
. Arbeit angefiihrt werden. Mbgliche AnstdBe in umgekelirter Richtung wéren

selbstverstéindlich' genauso relevant, sind hier aber nicht darzustelle;i.

2. Das Ergebnis der ersten Begegnung: ein griBeres Untersuchungsfeld

Jede Wissenschaft hat ihire privilegierten Themen und Gebiste sowie ihre selbst-

auferlegten - und’ oftmals erbittert verteidigten - Grenzen, die im Zeityerlauf

-wechseln kénnen, Solcherart wird eine Hierarchie der Wiirdigkeit gewisser For-

schungsgegenstinde aufgestellt, wahrend andere als unserids oder unwichtig
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abgestempelt werden. Dabei ist davon auszugehen, daB das gesellschaftliche
Ansehen eines Gegenstandes im allgemeinen auf dasjenige des Forschers oder
der Forscherin abfirbt. Das Schielen auf Reputation muB die Wahl der Arbeits- -
 gebiete nicht in jedem Fall bestimmen, doch findet sich gerade in der herké6mmli-
chen Technikgeschichte eine starke Fixierung auf bestimmite Themen, die mit der
Ausblendung anderer einhergeht. _
Programmatisch hat sich die Technikgeschichte, wie weiter oben bereits. fest-
gestellt” wurde, mittlerweile von der traditionell ingenieurwissenschaftlichen
Betrachtung emanzipiert. So stehen in Ropohls Definition von Technik,; die viel-
fach als Ausgangspunkt der neueren Technikgeschichte angefithrt wird”(Ropohl
1979, S. 31; Lackner/Luxbacher 1992, S. 279 ff), die Artefakte selbst nicht mehr
im Mittelpunkt, sondern deren Untersuchung soll den gleichen Rang einnehmen
wie diejenige der Probleme ihrer Herstellung und Verwendung. Auch Rammert
bezeichnet als Gegenstandsbereich der Techniksoziologie "die sozialen Bedin-
gungen der Erfindung, Konstruktion und Entwicklung von Techniken (Technik-
genese) und die sozialen Wirkungen ihrer Ausbreitung, Institutionalisierung und
Aneignung (Technikfolgenabschitzung)" (Rammert 1993, S..9). Dennoch bleibt
die Frage, in welcher Weise diese und dhnliche Vorgaben in der Forschung einge-
16st werden: Hat sich die Technikgeschichte tatsdchlich von ihrer Verliebtheit in
die Artefakte befreit, und aus welchen Bereichen greift sie sich dabei die ihr als
forschungswiirdig geltenden Gegenstinde heraus? v
Betrachtet man technikgeschichtliche Untersuchungen der letzten Jahrzehnte,
so zeigen sich zweifache Einschrankimgen. Technik wurde uberwiegend im -
Zusammenhang mit gewerblicher Produktion oder mit Dienstleistungen, also fiir
den Bereich der bezahlten Arbeit, thematisiert. Diese Verengung hatte insbeson-
dere die Konsequenz, daB die Sphire der Reproduktion nicht behandelt wurde:
Wenn der Nutzen gigantischer Staudimme fir Lander der Dritten Welt mittler-
weile vielfach bezweifelt wurde, so lieBe sich - Ruth Schwartz Cowan folgend -
- mit dem gleichen Recht fragen, ob dem technologischen Transfer eines scheinbar
so alltaglichen und unscheinbaren Gegenstandes wie der Babyflasche nicht min-
destens ebensolches Gewicht beizumessen ist. Denn gerade in solchen Landern
wurden durch diese Innovation oftmals kulturelle Traditionen mehr oder weniger
gewaltsam beseitigt, ohne daB gleichzeitig der Rahmen fiir eine. sinnvolle Ver-
wendung des neuen Produkts entstanden wire - ein Punkt, der die Nestlé-Kam-
pagne' im Rahmen der internationalen Solidarititsbewegung zum Vorwurf des
Kindermordes veranlaBte. Allgemein moniert Schwartz Cowan, daB die Technik-
geschichte, in diesem Fall die us-amerikanische, die Technisierung des Haushalts
ausgeklammert habe, wobei sie die provozierende Behauptung aufstellt, diese sei
ebenso bedeutsam wie digjenige der gewerblichen Produktion gewesen. Betrach~
tet man etwa den Ausbau der Energieversorgung und die Schaffung entsprechen-
der nationaler und internationaler Netze seit dem letzten Jahrhundert, so drickt
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- sich darin nicht nur aus, daB gewerbliche Produktion immer mehr davon abhéngig
geworden ist, jederzeit tiber ausreichende Mengen an elektrischem Strom zu ver-
fiigen. Auch im Zusammenhang mit der Elektrifizierung der Haushalte ist diese
Entwickhung erheblich vorangetrieben worden. Grund genug zu fragen, durch
welche Interessenkonstellation sie zustandegekommen ist: Welche Rolle spielten
die Stromkonzeme, die Hersteller von elektrischen Haushaltsgersten, die Ehe-
minner, die ihren Frauen solche Gerite schenkten, und die Frauen selbst? Und
* inwieweit haben derartige Geréte tatsachlich - wie von den Werbeabteilungen der
Produzenten von elektrischen Brotschneide- und Waschmaschinen versprochen -
 Hausarbeit erleichtert und verringert (Schwartz Cowan 1976; 1983; Haushalts-
traume 1990)? Gisela Dérr kommt nach einem Uberblick tiber einschligige empi-
rische Studien zu dem SchluB, daB das nicht der Fall war, und daB vielmehr "die
traditionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in der Familie nur mit Hilfe der
Technik aufrechtzuerhalten war: Erst die technische Ausstattung ermdglichte .es

der Frau, die Doppelbelastung von Erwerbsarbeit und Hausarbeit zu bewiltigen-

und trotzdem die gesellschaflichen Normen einer 'guten’ Hausfran und Mutter

erfiillen zu konnen." (Dorr 1992, S. 84) :' .
Auch (mannliche) Techniksoziologen haben die Bedeutung von Technik au-

Berhalb der Erwerbsarbeit entdeckt und beispielsweise in -einem ‘Sammelband

"Technik im Alltag" {1988) ein komplexes Geflecht von analytischen Uberlegun-
gen entfaltet. Doch bei allen Klugen Gedanken zu den 'Widerspriichen des All-

taglichen' oder zur 'kulturellen Codierung von Technik schien es ihnen allesamt

entbehrlich zu sein, den Begriff Geschlechterverhltnis in diesem Zusammenhang

auch nur zu erwihnen. Thre Bezugseinheiten sind geschlechtslose 'Handelnde'
oder Personen’, gelegentlich Haushalte'. Neuere empirische Studien von Frauen
haben diesem Defizit mittlerweile ansatzweise abgeholfen, etwa diejenige von
Sibylle Meyer und Eva Schulze (1990), aber auch ménnliche Forscher blenden
diese Dimension nun nicht mehr grundséatzlich aus (Sackmann/Weymann 1994, S.
150 £5). ' ‘ ' o
Selbst innerhalb der Produktion - und dies ist die zweite thematische. Ein-
schrinkung - hat sich die Technikgeschichte auf bestimmte Branchen und Arte-
fakte konzentriert, walirend sie andere vernachlissigt hat, Ausgiebig wurden Pro-
duktionsmethoden und Produkte von Sektoren untersucht, die von den Arbeits-

kriiften her mannerdominiert und in der Industriegeschichte: als strukturbestim- -

mende Zweige anerkannt waren: etwa der Bergbau, der Eisenbahnbau, die Fisen-
und Stahlindustrie oder die Automobilindustrie. Die Textilindustrie des 19. Jahr-
hunderts zog mehr Aufmerksamkeit auf sich als die zu einer tiberwiegenden Frau-
enbranche gewordene des 20. Jahrhunderts. Die Bekleidungsindustri¢ oder das
Wischereigewerbe erfubren lange Zeit nicht solches Interesse wie es etwa dem

Maschinenbau entgegengebracht wurde.
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Uberdies richtete sich die technikhistorische Sicht stets bevorzugt auf solche
Bereiche; bei denen die Neuheit, die Verwissenschaftlichung oder die Komplexi- .
tat der verwendeten Produktionstechnik am ehesten gangigen méannlichen Vor-
stelhmgen’ von ‘faszinierender’ Technik entgegenkamen. Die aufsehenerregende -
Neurung erschien somit stets berherkenswerter als das zu einer Zeit weithin Ubli-
che oder Alltagliche, die Arbeitstechnik im Zweigwerk einer Weltfirma untersu-
chenswerter als diejenige eines handwerklichen Krauters' (vgl: dazu verschiedene
Jahrgange der Zeitschrift "Technikgeschichte"). Entsprechende Einschrankungen
$ind ‘bei der Zwillingsschwester der Techniksoziologie, der Indu-strigsoziologie -.
festzustellen, die bei der Frage nach den Veranderungenvon Arbeitsprozessen
seit jeher auch die dabei eingesetzte Technik in den Blick nahm. Branchen, in

 denen hohe Frauenanteile vorherrschen, wie in der Textil- und Beklejdungsindu-

strie, blieben dabei im Schatten der alles tiberragenden Automobilindustrie: -als

- Untersuchurigsobjekte nahezu unbemerkt, doch zeichnen sich hier in neuerer Zeit
. Andeningeri ab (Aulenbacher 1991). : '

. Der mannliche Blick auf die Technik hat also zu Einenguiigen des~Themen-
spektrums gefiihit ~ nicht nur, weil Frauen als Produzentinnen und Anwendérin- -

nén marginalisiert wurden, sondern auch, weil Studien tber die Arbeit von Man-

‘nern sich auf bestimmte 'angesehene’ Bereiche beschrankten. Im Gefolge der

Frauenforschung wurde demgegentiber die Frage nach der Bedéutung solcher
Branchen wie der Konfektionsindustrie oder st Icher Gegenstinde wie der
Schreibmaschine aufgeworfen, die durch das bisherige Raster der privilegierten

Forschungsthemen gefallen waren (Hausen 1978; Helmers/Buhr 1992; Kuie
1991). Insofern erfiillte die Geschlechtergeschichte eine kompensatorische Funk-

' tion fur - Einseitigkeiten und Ausblendungen der herkommlichen Technikge-

schichte (vgl. dazu den Uberblick bei Osietzki 1992). Wie weit dies auch zu
neuen theoretischen Ansatzen fithren kann, ist noch nicht auszumachén>Zumin-.
dest scheint es geboten, kritisch zu reflektieren, daB genertlle Aussagen iiber die
Bedeutung moderner Technik fiir das Arbeitsleben sich oftmals lediglich auf-ei-

. nen bestimmten Ausschnitt aus dem Spektrum der Moglichkeiten*bezogen - die
“neue, die groBe, die spektakulére Technik -, diesen Ausschnitt aber unbesehen als

charakteristisch fir das Garize ausgaben.

3. Das Ergebnis der zweiten Begegnung: ein Beitrag zum kritischen Poten-, "

tial von Technikgeschichte und Techniksoziologie

Wemn es um die Einschatzung der Technikentwicklung seit dem letztén Jahrhun-
dert ging, standen sich meist zwei gegensatzliche Einschitzumgen. gegeniiber.
Nach der fechnikoptimistischen (und ges_e]lsch&fts’kpnsgrvaﬁven) Position hatte
die Einfithrung neuer Technologie auf den Arbeitsplitzen die. Folge, daB die




. Arbeitskrifte von schweren, physisch anstrengenden Arb.eiten:entlast'et wiirden.
Die marxistisch inspirierte Gegenposition (die jedoch auch von einigen biirgerli-
chen Kritikern geteilt wurde) sah dagegen technische Innovationen lediglich al§
stets neue Versuche, die Arbeiter zu entmiindigen und zu unterwerfen, ihnen ihre
Kompetenzen zu rauben und ihre Eigenstindigkeit zu unterminieren. Insofern ent-
stand ein Bild der historischen Abfolge verschiedener Phasen dér Beziehung zwi-
schen Technik und Arbeitskraft; vom Handwerker alten ‘Schlages, dem Herren.
der Technik' zum dequalifizierten “Maschinen- oder FlieBbandarbeiter Tay-
jor'schen oder Ford'schen- Typs, von diesem zur Requalifizierung -im Rahmen
nener ‘Produktionskonzepte. Dieses Modell interessierte sich implizit allein. fur
© das Schicksal der (ménnlichen) Arbeiter (und auch dies nur in ganz bestimmten
. Branchen), eine Sichtweise, die im tibrigen auch fiir die Kritiker des Modells gilt.
_Tm-AnschluB an andere kritische Sozialwissenschaftler hat die Frauenforschung
demgegeniiber hervorgeboben, daB innerhalb der unternehmensexternen und -in-

“ternen Arbeitsmérkte geschlechtsspezifische Spaltungen bestehen. Daraus folgt,”

" da8 Prozesse der De- und der Requalifizierung 1m Zusammenhang mit neuen -

Techniken fiir Arbeiter und Arbeiterinnen sehr unterschiedlich und oftmals gegen-

" satzlich verliefen. Wahrend beispiclsweise um die Jahrhundertwende groBe Un-

_ tenehmen der Elektro- und der ‘Metallindustrie im Zusammenhang mit der

* Industriefacharbeiter heranzubilden, trachtete man in den Konfektionswerkstitten
. - mit und ohne den Einsatz von Nithmaschinen - bereits danach, die Tatigkeit der

" Arbeiterinnen in kleinste Arbeitsschritte zu zerlegen. Auch ohne daB hier groBbe-
triebliche Formen vorherrschten, und ohne dal die tayloﬁsﬁschén Prinzipien der
maximalen Fragmentierung der Arbeit und der strikten Anleitung von oben
bekannt gewesen waren, fand hier haufig bereits eine weitgehende Zerlegung der

‘Atbeit in moglichst kleine Schritte statt (Schmidt 1995, S. 70 ).

Innerhalb einer Branche waren die Konsequenzen des Einsatzes neuer Techni- .

o "keh fir Manner und Frauen ebenfalls meist alles anderes als uniform, ein Tatbe-
stand, der Industriesoziologen wie Technikhistorikern entgehen muBte, die sich

stets nut Gber das Schicksal. geschlechtsneutraler *Arbeitskrafte' ‘den Kopf zer-

brachen, Karin Zachmann hat gezeigt, daB die Einfihrung von Spinnmaschinen ‘

* und von Maschinenwebstiihlen im 19, Jahrhundert den Status der minnlichen
Arbeiter keineswegs generell untergrub; sondern zu mehrfachen Um- und Neude-
finitionen - ménnlicher 'Haupt- und weiblicher ‘Hilfsarbeit' fiihrte (Zachmann
~1993). - Ahnliches gilt fiir die elektrotechnische Industrie um die Jahrhundert-
~ wende. Diisteren gewerkschaﬂlichen’Prognosen mfolge sollte der zunehmende
 Einsatz von Spezialwerkzeugmaschinen dazu fihren, daB.die Elite der Metallar-
. beiter, die Mechaniker, zu unqualifizierten, jederzeit ersetzbaren Teilarbeitern
. herabsinken wiirden. Doch es kam anders. Den Mechanikern- erschlossen sich
neue anspruchsvolle Arbeitsgebiete wie das Eichen, Justieren und Montieren der
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meist hochkompliziérten Apparate wahrend an den Spezialmaschinen, etwa an
Schraubendrehbinken, vielfach junge Frauen arbeiteten (Schmidt 1993, S. 111

* ff). Mannliche Technikhistoriker ziehen mittlerweile die unterschiedlichen ge-

schlechtsspemﬁschen Wirkungen technischer Innovationen ebenfalls in Betracht.

* Jirgen Bénig weist fiir- die erstén Versuche mit FlieBbandarbeit in den Zwanziger
Jahren nach, daB in Industrien, in denen bis dahin bereits in groBerem Umfang
Frauén beschﬁfagt wurden, diese es auch fast-immer waren, die an -dieéneuen

. FlieBbander gesetzt wurden. Demgegenﬁber sollten die "ménnlichen Facharbeiter,

deren Qualifikation von Entwertung bedroht schien, ... nach Ansicht der Betriebs- °
leiter gerade nicht bei der FlieBarbeit eingesetzt werden - weil sie’ von ihrem
-Arbeitsanspruch her eher 1mzufneden und aufrihrerisch wirken wiirden; wie d1e.
entstehende Arbeitspsychologie feststellte.” (Bomig 1993, Bd. 2, S. 695) Derarti-

' gé'Untersuchlmgén fiihrten auBerdem dazu, das vorgeblich starre Schema des 'die.
da oben, wir da unten' aufzuwelchen, demzufolge die -Arbeitskrifte - wie+bei
Harry Braverman - lediglich Objekte von Kapltalstrateglen darstellten.’ Insbeson-

* dere gewerkschaﬁhch organisierte Arbeiter waren oftmals durchaus imstande, als
Akteure in die Prozesse der Reorganisation vori Arbeitsplatzen einzugreifen.
.- Die Frauenforschung hat die Problemahswnmg der globalen Nutzemmterstel—

'lng technischer Artefakte, wie sie Technikhistoriker lange' Zeit propaglerten,
nicht erfunden. Sie kntpft eher an eine (mittlerweile offiziell in Ungnade :géfal-
lene) Tradmon linker Gesellschaf:slmtik an, die sowohl auf die Produktionstech-
nik kapitalistisch. organisierter Arbeitsabliufe wie auf die Massenprodukte. der

o Konsumgesellschaft abzielte und diese in den Zusammenhang von Macht -imd
.. ‘Herrschaft stellte. Dabei wurde das von Marx ausgefithrte komplexe und- w1der-
‘spriichliche Verhaltnis von Verwerumgs und Herrschafisinteressen oftmals ein-

seitig auf letztere reduziert, so daB eine kurzschlissige Identlﬁnenmg von Tech-
nik als Herrschaftsmittel entstarid. Die dabei aufgeworfenen Probleme bléiben
glelchwohl relevant. Die Frauenforschung hat. dieser kritischen Richtung. einen
‘neuen Impuls gegeben, indem sie di¢ Frage aufwarf, was es bedeutet, wenm-in
den meisten Fallen Mznner Technik kontrollieren und entwerfen, mit der Frauen
als Produzentinnen (und als Konsmnentmnen) konfrontiert werden, . . - ¢ .-
 Auf diese Weise hat die Frauvenforschung dazu belgeiragen, die: gesellschafts-
kritischen Stromungen in der Technikgeschichte und in der Techniksoziologie,
bei denen Fragen von Macht, Herrschaft und struktureller Gewalt thematisiert
- werden, zu verstirken! Dariiber hinaus stellen diese Betrachtungen gingige Peri-
odisierungen in Frage, wie sie etwa vorgenommen werden, wenn als Phasen der
. Durchsetzung verschiedener Arbeitsformen seit dem letzten Jahrlnmdert eine Ab-
folge von: handwerklichen, tayloristischen, - fordistischen und postfordistischen -
Formen postuliert wird - eine Einteilung, die sich am Modell der von Industrie-
soziologen favorisierten Automobilindustrie orientiert, auf v1ele andere Berelche

_aber kaum ﬁberlragbar ist. -
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- 4. Das 'Ergebnis der dritten Begegnung: dle Dekonstruktlon der Artefakte

DaB Technikgeschichte und Techm'ksonologe immer w1eder 1md ‘mit schﬁr-

ferem Blick als andere Sozialwissenschaften - die technischen Artefakte in's Auge‘
- fassen miissen, gehort zum Grifidkonsens dieser Dlszlplmen Doch “was* sind -
. Artefakte jenseits ihrer Materialitit? Es geht also daruim; inwieweit ‘diskursive -~ |
Prozésse einzubeziehen sind. Das impliziert anch, daB Technik und Technikkom—'
petenz selbst als historisch weandelbare Bégriffe thematisiert werden mfissén. Wié
dies jedoch erfolgen soll, bleibt - abgesehen von einigen grundlegcnden U‘berle- %
gungen.von Wolfgang Krohn (1 989) haufig auf der Ebene der unverbindlichen
Absichtserklarung stehen. Die Frage; inwieweit Geschlechterverhélfhisse 'sich in -
Diskursen und im praktischen Umgang mit Technik mederschlagen, erbﬂhet hler' _

gleichfalls neue Perspektiven.

Viele (wenn. auch nicht alle) Forschennnen, dle ‘sich " mit Frauen- oder -
Geschlechterforschung befasser, bemithen sich seit einiger Zeit um eine Uber-

* windung jener. Vorstellung, die ihnen mittlerweilé als essentialistischer Simdenfall -

* gilt: die Behauptung, és gebe weibliche und mannliche Geschlechtscharaktere, -~
. also diametral einander entgegenge§etzte Metkmalspaare, die angeblich unab- -
.- hangig von Zeiten und Kulturen Frauen und Ménner prﬁgten, und zu derien auch
-spez1ﬁsche Zuordnungen gehorten, wie dlejemge der Frauen zur ‘Natur und der

Minner zur Technik. Als Beispiel fir einen derarhgen Essentlahsnms karn jene

gern zitierte ethnologlsche Studie von Paola Tabet angefiihrt werden, wonach die
- Hierarchisierung der Geschlechter in bezug auf Technik dadurch entstanden sei
 und aufrechterhalten werde, daB Frauen.- bis heute:- stets weiche, formbare

Materialien (etwa Stoffe), Manner hingegen stets harte Materialien ‘(étwa - -

Metalle) bearbeitet hatten (Tabet 1979). Diese Behauptung. ist Jedoch empifisch

‘kaurh haltbar, ‘Als ein Gegenbelspwl fiir viele kann der wiederholte Gesclilechts-- o
wechsel-bestimriter Tatigkeiten in der Spmnere1 und Weberel des 19 Jahrh1m- :

derts herangezogen werden (Zachmann 1993). -

Allgemem wenden Kritikerinnen der Vorste]lung feststehender Geschlechts- .
charaktere ein, dabei wiirde nicht reflektiert, ‘daB es sich hierbei um variable kul- -~
‘turelle Konstruktionen handele, an deren Herstellung beide Geschlechter beteiligt = . -

séien (vgl. dazn Gotischall in d1esem Band). Insofern gelte es, jeweils vorherr-
schende Diskursé iber Minnlichkeit und Weiblichkeit als gesellschaftlich. kon-

_struierte zu’ verstehen und auch schrittweise wieder zu dekonstriieren.” ‘Dieser -

Ansatz, dessen Potentiale und Grenzen (vor allem hinsichtlich von Begriffen wie

_Korperhchkelt, Materialitit, Erfahrung und gesellschaftlicher Prakis) noch auszu-
loten sind, verspricht, auch fiir die Technikgeschichte und fir die- Technik'

soziologie methodisch fruchtbar zu werden.
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Die Thematik der sozialen Konstruktion von Geschlechtsidentitatensbietet jen- .

seits essentialistischer Zementierungen unter anderem die Moglichkeit, Mann-
lichkeit im Zusammenhang mit dem Entwurf, der Herstellung und der Nutzung
von Artefakten zu thematisieren - und zwar; wie Judy. Wajcman (1993) hervorge-
hoben hat, nicht Mannlichkeit in der Einzahl, sondern Mennlichkeiten in der
. Mehrzahl. Denn miénnliche oder weibliche Geschlechtsbilder “treten: zwar - fast
immer als bingre Konstruktionen von Gegensétzer-auf, variieren aber gleichwohl

nach Regionen, Zeiten, Kulturen, Klassen und Schichten. Dies trifft auch auf Vor- 1

stellungen von. Technikkompetenz zu, die etwa in die Gestaltung von Technik .

- eingehen, wenn die kimftigen- Nutzer und Nutzerinnen von vornherein mit thren

(unterstellten) geschlechtsspezifischen - Fahigkeiten oder Unfihigkeiten ‘mitge-
dacht werden. In diesen Fillen gehen geschlechtstypische Stereotype, aber anch.
ganz bestimimte - etwa schichtspezifische - Konstruktionen von Minnlichkeit und
Weiblichkeit in das Design von Maschinen ein, oder sie sind konstitutiv: fiir -
_ Berufsbilder - ohne daB diese materiellen oder institutionellen Festlegungen rea-
len Fahigkeiter und Kompetenzen entsprechen miissen. . e
Vorstellungen der angenommenen "Technikferne' von Frauen schlagen sich -
* etwa in 'bedienungsfreundlichen' Haushaltsgerdten nieder oder in der Einstufing
von Arbeitsplatzen fiir angelernte Arbeiterinnen, denen man angeblich nicht mehr
als die’ Ausfibnmg einfachster und sich wiederholender Handgriffe, Ziimuten
kann. Allerdings wissen Betriebsleiter haufig, daB sich hinter dem niedrigem, Sta-
" tus und der geringen Bezahlung der Arbeiterinnen zusatzliche Anfordenmgen ver-
bergen, die stillschweigend vbrausgésetz’t werden, jedoch in der Beschreibung
des Arbeitsplatzes (wie auch in der Bezahhmg der Arbeitskrafte) keineri Platz
Snden: die “acit skills' angelernter Arbeiterinnen (und auch Arbeiter). Eine-&hn-
liche Unterschitzung der realen technischen Kompetenz von Frauen, findet sich
auch bei Ausbildungsberufen, wemn - wie beim traditionellen -Berufsbild der = -
Rontgenassistentin - allein Personlichkeitsmerkmale in den Vordergrund gestellt - -
werden. Der umgekehrte Fall ist dann gegeben, wenn Arbeiter (die dazu in.der -
Regel gut organisiert sein miissen) durchsetzen konnen, daB das Bild von Beru-
fen, in denen sie stark vertreten sind, mit erheblicher Technikkompetenz in Ver-
bindung gebracht wird, selbst wenn diese durch technische Neuerungen, teilweise
. obsolet geworden sind. Beispiele dafiir sind die Setzer angesichts der Einfithrung:
der Linotype und die Fahrer im dffentlichen Nahverkehr, denen es auf diésg Art

lange Zeit gelang, ein weitgehendes Mannermonopol fiir ihre Berufe aufrechtzu- _ e

erhalten (Manwaring/Wood 1985, S. 171 £, Robak 1992).2 _ o
Wenn ménnliche Technikvorstellungen sich auch allesamt darin ahneln, daf
sie auf die eine oder andere Art Frauen marginalisieren, so existiert doch gleich-"

2 Zu dén Berufen der Rontgenassistentin und der Fahrer im sffentlichen Nahverkehr arbeiten
Martina Blum und Barbara Schmucki am Forschungsinstitut des Deutschen Museums.- ’
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tigen Knopfdruck ankommt, hervorhebt. Aber auch fiir die Beziehungen zwischen
‘Minnern, die innerhalb einer Betriebshierarchie unterschiedliche Positionen ein-
nehmen, haben bestimmte - und im allgemeinen konkurrierende - ‘Definitionen

denjenigen der Techniker und Ingenieure in den Biiros, ihre spezifische- Form

als der intel]igente‘ Planer, der denkt, rechnet und anordnet - der Arbeiter als tum-
ber Idiot, der nichts als seine Muskeln vorweisen kann und auf die Anleitung

und dem ausfilhrenden Maschinenbediener; zwischen dem Programmierer. einer
NC-Maschine und dem Arbeiter an dieser Maschine; zwischen dem Entwickler

Geringschitzung ist dabei meist wechselseitig. ‘Der Ingenieur- bezweifelt die

umgekehrt ist der Arbeiter von tiefer Skepsis gegeniiber demjenigen erfiillt, der
sich weit entfernt von der Praxis Wimnderdinge ausdenkt, die nicht funktionieren
konnen, und der es vermeidet, sich die Finger schmutzig zu machen (Cockburn
1988, S. 180; Drescher 1996). 1 - s
Der Ansatz der Dekonstruktion von Geschlechterverhiltnissen kann- der
Technikgeschichte und der Techniksoziologie somit dazu verhelfen, die Akteure

(aber auch Frauen) in unterschiedlichien sozialen Positionen an der Hersteulmg
von sozialen Konstruktionen beteiligt sind, mit denen technische Artefakte, ihre
Konstruktionen konnen sich auf technische oder arbeitsorganisatorische Leitbil-

" Geissler in diesem Band): die 'menschenleere Fabrik' oder die ‘autogerechte Stadt’
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- zeitig eine groBe Bandbreite mannlicher Technik-Kulturen, bei denen unter ande- '
rem Generationsunterschiede wichtig sind (Wajeman 1993, S. 39). Daher gibt es. -
etwa ein traditionelles proletarisches Mannlichkeitsbild, bei dem die Beherr- .
schung von Technik eng an K6rperkraft und manuelle Geschicklichkeit gebunden

technischen Geréten, bei denen es. auf die Kenntnis von Funktionen und den rich- -

von Technikkompetenz entscheidende Bedeutung. So gesehen stellen Bemithun-
gen, tayloristische Formen der Arbeitsorganisation einzufiihren, nicht allein den *
Versuch des Kapitals dar, sich die Arbeitskrifte zu unterweérfen, sondern .auch

ménnlicher Dominanz durchzusetzen. Schon Taylors Paradefall des Eisenverla- -
ders Schmidt illustriert deutlich die dahinterstehende Konstruktion: Der Ingenieur *

durch den Ingenieur angewiesen ist. Dieses Muster der angestrebten Herrschaft
des Biiros iiber die Werkstatt hat sich seither - wenn auch nicht immer in dieser .
karikierenden Schiirfe, dafiir aber oftmals konflikireicher als in Taylors scheinba~ -
rer Idylle - in mannigfaltigen Formen im betrieblichen Alltag niedergeschlagen: -
als Spaltung und Konfrontation zwischen dem arbeitsvorbereitenden Ingenieur -
eines Instandhialtungsprogramms und dem Facharbeiter in der Instandhaltung. Die -

Kompetenz des Arbeiters, der seine Vorgaben nicht richtig versteht und ausfiihrt; -

_ und ihr Handeln in den einzelnen Phasen der Genese ‘unid der Implementation von
Technik auf neue Art zu thematisieren, indem danach gefragt wird, wie-Ménner

Verwendung und die mit ihnen verbundenen Systeme geformt werden. Diese -

der genauso wie auf Ausbildungsordnungen oder Berufsbilder beziehen (vgl. dazu .

-
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enthalten. ebenso geschlechtsspemﬁsche Konnotationen: wie Vorstellurigen {iber

die Berufe von technischen Assistentinneh oder von Ingenieuren. Dabei handelt
es sich um einen historischen Ansatz, der essenuahsusche Positionen in bezug auf

die Geschlechterverhaltnisse ebenso kritisch hinterfragt wie solche'in bezug auf -
 die Technik, Die Analyse von technischen Entwicklungen kann nicht in sozale -

und kulturellé Dimensionen aufgelost werden, da die Matetialitit der Artefakte

‘immer auch Grenzen des Diskurses markiert, doch prigen diese Grenzen die

Technik-oftmals méhr, als manchem Technikforscher lieb sein mag, wenn er sich

Wajcmans Feststellung gegeniiber sieht, Technik sei eine "Kultur, die Benehun-
» gen zwischen Ménnern ausdriickt und verfestigt" (Wajcman 1993, S. 23).

Von den eingangs genannten literarischen Begegnungen zwischen Fremden,
die verschiedenen Lebenswelten entstammen, mindet eine in ‘eine Katastrophe:
- Professor Unrat versucht, seine frithere Geliebte.zu erwiirgen und wird verhaftet.
Aber im Fall des bretonischen Fischers und der Pariser L1teraturw1ssenschaﬂlenn
entsteht eine langjahrige, leidenschafiliche und gelegentlich romantische Bezie-
hung, die-erst mit dem Tod des mittlerweile in die Jahre gekommenen: Liebhabers

. endet, Es ist:zu hoffen, daB die Begegmmgen zwischen der Frauenforschlmg und

der sozialwissenschaftlicheri Technikforschumg, wenn auch nicht gleich zu einem
happy end, so doch zumindest .weiterhin zu gegenseitiger Am'egtmg und einer

Erweltenmg des jeweiligen Honzonts fihren. - - o

ther-aturVeizeichliis ’ o

Anders, Gunther 1956/1980: D1e Annqme!thert des Mensctien, Miinchen 1956 (Bd. 1) und e

1980 (Bd. 2)

' Aulenbacher, Brigitte 1991: AxbeltoTechnik-GeschlechL Industnwoznologmche Frauenfor—

schung am Beispiel der Bekleidungsindustrie, Frankfurt/New York

Bémg, Jurgen 1993: Die Einfilhrung von FlieBarbeit in Deutschland bis 1933 - Zur Geschxchte

einer Sozialinnovation, 2 Binde, Miinster

Buchheim, Gisela/Sonnemann, Rolf (Hg.) 1990: Geschxchte der Techmkw:ssenschaﬁex; Basel-'

Boston-Berlin
Cockbum, Cythia 1988: Die Hemchaﬁsmasohne, Berhn-Hamburg

Do, Gisela 1992: FrmenldeeqhnikxmAlltag,m Hurrle, Gerdua {Hg.): Technik - Kultur

- Arbeit, Marburg, S. 76 ff
" Drescher, Ewald -1996: Was Facharbezter .konnen milssen Elekn'omstandhalnmg und .ver-

netzte Produknon, Bremen
Easlea, Brian 1983: Fathering the Unthinkable: Masculmrty Scxentxsts and the Nuclear Arms

Race, London
Hausen, Karin/Riirup; Reinhard (Hg) 1975: Moderne Techm'kgeschlchte Kéln -
. Hausen, Karin 1978: Technischer Fortschritt und Frauenarbeit im 19::Jahrhundert < Zur
Sozialgeschichte der Nahmaschine, in: Geschiclite und Gesellschaft 2, § 148 fF
Haushaltstriume' 1990: Ein Jahrhundert Technisierung und Rationalisierung im Hausha.lt,

bearbeitet von Barbara Orland, Kénigstein




Helmers, Sabine/Buhr, Regina 1992: Der Sieg d&i Gelstes iber die Korperlichkeit - Em

Pyrrhussieg, Wissenschafiszentrum Berlin (FS 1I192-110)

" Janshen, Doris (Hg.) 1990: Hat die Technik ein Geschlecht? Denkschrift fiir eine andere Zivili-

sation, Berlin
Joerges, Bernward (Hg.) 1988: Technik im Alltag, Frankfurt v
Knie, Andreas 1991: 'Generierung' oder 'Hirtung' techmschen Wissens? D1e Entstehung der
mechanischen Schreibmaschine, Wissenschaftszentrum Berlin (FS I 91-103)

Kémg, Wolfgang 1985: Miinner machen Technikgeschichte, in: MatschoB, Conrad: Mﬁnner

" der Technik (1925), Repr. Diisseldorf, S. VI -

Krohn, Wolfgang 1989: Die Verschiedenheit der Technik und. die Emhelt der Techmksozm]o— o

gie, in: Weingart, Peter. (Hg.): Technik als sozialer Proze8, ‘Frankfurt, 8. 15 ff
- Lackner, Helmut/Luxbacher, Gurlther 1992: Zur Entwicklung der Techmkgeschmhte in

Deutschland und Osterreich, in: Osterrewhsche Zeitschrift fir Geschlchtswxssenschaﬁen, - ,

Heft 3, S. 279 ff

Manwaring, Tony/Wood, Stephen 1985: The Ghost in the Labour Process, in: nghts Dav1d _

et al. (eds.): Job Redesign, Aldershot, S. 171 ff

MatschoB, Conrad 1925: Ménner der Technik, Berlin
Meyer, Sibylle/Schulze, Eva 1990: Zur Dialektik von Technik und Familie, in: Verbugd sozi-

alwissenschafiler Technikforschung (Hg.): Technik und Alltag, Berlin, S.719 ff

Modelmog, Tlse 1992: Kultur, Geschlecht, Technik. Ansiitze zur Gegenkultur von Frauen, in: _:

Hurrle, Gerd u.a. (Hg.): Technik - Kultur - Arbeit, Marburg, S. 55 ff

Mumford, Lewis 1977: Mythos der Maschine, Frankfurt

“Osietzki, Maria 1992: Miénnertechnik und Frauenwelt. Techmkgeschlchte aus der Perspektwe
des Geschlechterverhiltnisses, in: Technikgeschichte, Bd. 59, S. 45 ff

’-Rammert, Werner 1993: Technik aus soziologischer Perspektive - Forschungsstand, Theorie-

ansitze, Fallbeispiele - ein Uberblick, Opladen
Robak, Brigitte 1992: Schriftsetzer und 'Maschineneinfilhrungsstrategien im 19. Jahrhundert,

in: Wetterer, Angelika (FHg.): Profession und Geschlecht: Uber die Margmahtﬁ von Frwuen B

in hochqualifizierten Berufen, Frankfurt/New York, S. 83 ff
Ropohl, Giinter 1979: Eine Systemtheorie der Technik, Miinchen-Wien
Riirup, Reinhard/Hausen, Karin (Hg.) 1975: Moderne Technikgeschichte, Koln -

" Sackmann, Reinhold/Weymann, Ansgar 1994: Die Technisierung des- Alltags - Generanonen .

und technische Innovationen, Frankfurt/New York
» Schrmdt, Dorothea 1993: Massenhafte Produktion, Produkte, Produktion und Beschaﬁlgte im
Starnmwerk von Siemens vor 1914, Miinster

. Schridt, Dorothea 1995: Frauenarbeit, Ménnerarbeit - Arbeitsformen in der Beklexdungs- und -

in der Automobilindustrie in ‘ihrer historischen Entwicklung und im internationalen Ver-

gleich, in: Kratz, Sabine u.a. (Hg.): Das Recht der Frauen auf Erwerb, Zentrum fiir euro- -

péische Studien, Bd. 21, Trier, 8. 69 ff -
Schmidt, Dorothea/Zachmann, Karin 1995: Der Ansatz der Geschlechtetgeschlchte in der

Technikgeschichte, oder: Warum die Technikgeschichte die Geschlechtergeschichte

braucht, in: Blitter fur Technikgeschichte Heft 57/58, Wien 1995/96, S. 87 ff

Schwartz Cowan, Ruth 1976: The Industrial Revolution in the Home: Houselold Technology _

and Social Change in the 20th Century, in: Technology & Culture, S. 1 ff .
Schwartz Cowan, Ruth 1983: More Work for Mother. The Ironies of Household«Technology
from the Open Hearth to the Microwave, New York ,
Staudenmaier, Jon M. 1985: Sammelrezension in: Technology & Culture, S. 283 ff




v
e
I
£
1%
b
i
|

IR T TR AT

Tabet, Paola 1979: Les mains, les outils, les armes, in: L' Homme, Vol. XIX, Nr. 3-4

Troitzsch, Ulrich/Wohlauf, Gabriele (Hg.) 1980: Technik-Geschichte. Historische Beitridge und
neuere Ansitze, Frankfurt i

Ullrich, Otto 1979(a): Technik und Herrschaft, Frankfurt .

Ullrich, Otto 1979(b): Weltniveau - In der Sackgasse des Industriesystems, Berlin® .

Wajcman, Judy 1993: Feminism Confronts Technology, Cambridge

Zachmann, Karin 1993: Méanner arbeiten, Frauen helfen. Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
und Maschinisierung in der Textilindustrie des 19. Jahrhunderts, in: Hausen, Karin (Hg.):
Geschlechterhierarchie und Arbeitsteilung, Gottingen, S. 71 ff o

142




