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DEer ANsaTz DER (GESCHLECHTERGESCHICHTE IN DER
TECHNIKGESCHICHTE ODER: WARUM DIE TECHNIKGESCHICHTE DIE

(GESCHLECHTERGESCHICHTE BRAUCHT

1. Zwei Disziplinen, die einander fremd sind?

Auf den ersten Blick sicht es so aus, als seien die relativ neuartige Ge-
schlechtergeschichte und die relativ traditionsbeladene Technikgeschichte
zwei Disziplinen, die aufler ihrer ziemlich marginalen Position innerhalb
der Geschichtswissenschaft nur wenig miteinander verbindet. So enthilt
die Technikgeschichte von jeher die heimliche Primisse der grundsatzli-
chen “Technikferne” von Frauen, die als gewissermafien strahlendes Kom-
plement die positiv besetzte “Techniknihe” der Minner impliziert - eine
uniiberpriifte, aber desto wirksamere Vorstellung. Aber auch in der Ge-
schlechtergeschichte kursierten gelegentlich Vorannahmen iiber Technik,
die hiufig kaum weniger borniert waren, so wenn ein latenter Anti-IMo-
dernismus jegliche technische Neuerung als Angriff auf weibliche Arbeits-
und Lebensméglichkeiten einstufte.

Doch zeigt sich bei genauerem Hinsehen, daf8 beide thematisch auch
bisher schon Berithrungspunkte hatten, wenngleich diese meist nicht offen-
gelegt wurden, sondern eher im Verborgenen zum Tragen kamen. Die
Technikgeschichte enthilt nimlich eine potentielle Offenheit fiir geschlech-
tergeschichtliche Ansitze. Der gleiche Prozef, der den Boden fiir das Auf-
blithen det Geschlechtergeschichte bereitete, verianderte auch die Technik-
geschichte. Denn sie tiberwand nun das sie bis in die Jahrhundertmitte pri-
gende ingenieurwissenschaftliche Paradigma und begann sich als ein Teil-
gebiet der historischen Sozialwissenschaft zu entfalten.

Tatsichlich ist es in den letzten Jahren zu gewissermafien offiziellen
Begegnungen beider Disziplinen gekommen, Stellt sich also die Frage nach
dem Ertrag dieser Begegnungen fiir beide Seiten: Kann die Technikge-
schichte durch Kontake mit der Geschlechtergeschichte gewinnen, kann die
Geschlechtergeschichte durch Kontakt mit der Technikgeschichte gewin-
nen? Wit meinen, dafl vor allem das erste schon geschehen ist, daf} die Ge-
schlechtergeschichte auf einige Bereiche der Technikgeschichte wie ein fri-

scher Wind gewirke und diese aus einer gewissen (minnlichen?) Behibig-
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keit aufgestdbert hat - vielleicht hat mancher Technikhistoriker das nur
noch nicht gemerkt.! Im folgenden soll es allein um die Bedeutung von
Geschlechtergeschichte fiir Technikgeschichte gehen, wobei exemplarisch
Ergebnisse aus dem Themenbereich Technik und Arbeit angefithrt werden.
Mégliche AnstoBe der Technikgeschichte fiir die Geschlechtergeschichte
wiren selbstverstindlich genauso relevant, sind aber an diesem Ort nicht
darzustellen,

2. Das Ergebnis der ersten Begegnung: Lin groferes Untersuchungsfeld

Jede Wissenschaft hat ihre privilegierten Themen und Gebicte sowic
ihre selbstauferlegten - und oftmals erbittert verteidigten - Grenzen, die im
Zeitverlauf wechseln kdénnen. Solcherart wird eine Hierarchie der Wiir-
digkeit gewisser Forschungsgegenstinde aufgestellt, wihrend andere als
unseri6s oder unwichtig abgestempelt werden.

Zu den bevorzugten Themen der Technikgeschichte gehért das der Pro-
duktionstechnik, Dabei wird jedoch von einem engen Produktionsbegriff
ausgegangen, demzufolge Technik iiberwiegend im Zusammenhang mit
gewerblicher Produktion oder mit Dienstleistungen, also fiir den Bereich der
bezahlten Arbeit, thematisiert wurde. Diese Verengung hatte insbesondere die
Konsequenz, daf} die Sphire der Reproduktion nicht behandelt, somit etwa
die Technisierung des Haushalts ausgeklammert wurde2 Aber selbst inner-
halb der Produktion - und dies ist eine weitere thematische Einschrinkung -
hat sich die Technikgeschichte auf bestimmte Branchen und Artefakte kon-
zentriert, wihrend sie andere vernachldssigt hat. Ausgicbig wurden Pro-
duktionsmethoden und Produkte von Sektoren untersucht, die von den Ar-
beitskriften her minnerdominiert und in der Industriegeschichte als struk-
turbestimmende Zweige anerkannt waren: etwa der Bergbau, der Eisen-
bahnbau, die Eisen- und Stahlindustrie oder die Automobilindustrie. Die
Textilindustrie des 19. Jahthunderts zog mchr Aufmerksamkeit auf sich als
die zu einer iiberwiegenden Frauenbranche gewordene des 20, Jahthunderts.
Die Bekleidungsindustrie oder das Wiischereigewerbe erfubren noch nie sol-
ches Interesse wie etwa der Maschinenbau.3 Das aber wirft die Frage auf,
nach welchen Kriterien ein bestimmender Einflul auf wirtschaftliche und
technische Strukturen definiert wird. Ist dje Technikgeschichte hier vielleicht
in die Falle der geschlechtshierarchischen Strukturierung der Arbeitswelt
gelaufen und hat deren Wertungen unbeschen {ibernommen?
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Des weiteren richtete sich die technikhistorische Sicht bevorzugt auf solche
Bereiche, bei denen die Neuheit, die Verwissenschaftlichung oder die Kom-
plexitit der verwendeten Produktionstechnik am ehesten gingigen minn-
lichen Vorstellungen von “faszinierender” Technik entgegenkamen. Die spek-
takulire Neuerung erschien somit stets bemerkenswerter als das zu einer Zeit
weithin Ubliche oder Alltigliche, die Arbeitstechnik im Zweigwerk einer
Weltfirma untersuchenswerter als diejenige eines handwerklichen “Krauters”.
Dariiberhinaus blieben Fragen nach der Technikausbreitung und -verwen-
dung bis heute “Stiefkinder” der Technikgeschichte.#

Der minnliche Blick auf die Technikgeschichte hat also zu Einengun-
gen des Themenspektrums gefithrt - nicht nur, weil Frauen in ihr als Pro-
duzentinnen und Anwenderinnen marginalisiert wurden, sondern auch,
weil Studien iiber die Arbeit von Minnern sich auf bestimmte “angesehe-
ne” Bereiche beschrinkten. Im Gefolge der Geschlechtergeschichte wurde
demgegeniiber die Frage nach der Bedeutung solcher Branchen wie der
WischereiindustrieS oder solcher Gegenstinde wie der Nihmaschine® oder
der Schreibmaschine? aufgeworfen, die durch das bisherige Raster der pri-
vilegierten Forschungsthemen gefallen waren, Insofern erfiillte die Geschlech-
tergeschichte eine kompensatorische Funktion fiir Einseitigkeiten und

Ausblendungen der herkémmlichen Technikgeschichte.

3. Das Ergebnis der zweiten Begegnung: Wiederbelebung des kritischen
Potentials der Technikgeschichte

Wenn Technikhistoriker ihren Forschungsgegenstand bezeichnen, so stellen
sie thn hiufig in einen Zusammenhang mit Begriffen wie Bediirfnisbefrie-
digung oder Nutzen. So ist auch bei Ropohl der Nutzenbegriff konstitu-
tiv fiir die Thematisierung von Technik, wenn er die Artefakte als “Menge
der nutzorientierten, kiinstlichen, gegenstéindlichen Gebilde (Artefakte oder
Sachsysteme)”9 definiert. In beiden Fillen wird das, was eine nicht nur affir-
mativ angelegte Technikgeschichte problematisieren miifite, genauso wie in
der neoklassischen Okonomie bereits vorausgesetzt: dafl diese Gegenstinde
der Bediirfniserfiillung dienen, Wie bei den von den Okonomen betrachte-
ten “Giitern” 18t sich wohl kein technischer Gegenstand finden, der nicht
irgendeinem Bediitfnis entspricht - und sei es dem Profilierungsdrang des
Konstrukteurs oder dem monetiren Interesse desjenigen, der ein Produkt
vermarktet. Um einer Tautologie zu entgehen, ist danach zu fragen, wessen

89



Dorothea Schmidt, Karin Zachmann

Bediirfnisse dariiber hinaus befriedigt werden. Und wessen Bediirfnisse
werden iibergangen oder verletzt? Werden Bediirfnisse von Konsumenten
geiuBert oder von Unternehmen “erfunden”? Welchen Bediirfnissen die-
nen Stechuhren, Kampfpanzer, Asbestverkleidungen oder elekeronische
Kontrollsysteme? In der sozialwissenschaftlichen Diskussion sind in der
Vergangenheit bereits eine Fiille von Einwinden dagegen formuliert wor-
den, die Begriffe Bediirfnis und Nutzen als Grundlagen des Handelns
innerhalb einer kapitalistischen Okonomie anzuschen,

Die Geschlechtergeschichte hat die Problematisicrung der globalen
Nutzenunterstellung technischer Artefakte nicht erfunden. Sie kniipft cher
an eine (mittlerweile offiziell in Ungnade gefallene) Tradition linker Ge-
sellschaftskritik an. Die Frauenforschung hat dieser kritischen Richtung
einen neuen Impuls gegeben, indem sie die Frage aufwarf, was es bedeutet,
wenn in den meisten Fillen Minner Technik kontrollieren und entwerfen,
mit der Frauen als Produzentinnen und Konsumentinnen konfrontiert
werden. So haben Ruth Schwarz Cowans Untersuchung und andere
Studien diber die Technisierung der privaten Haushalte den “Mythos von
der befreienden Kraft der Technik” fiir dieses Gebiet widerlegt. Bis dahin
nahm man die Werbe-Versprechungen der Herstellerfirmen, ihre Produkte
fithrten unmittelbar zur Verringerung der Hausarbeit, somit zur Ent-
lastung und Emanzipation der Frauen, fiir bare Miinze, und es schien
nicht weiter erforderlich, diese fiir Minner duflerst bequeme scheinbare
Evidenz zu {iberpriifen.I0

Auch auf dem Gebiet der Produktionstechnik brachte der Blick auf die
Geschlechterverhiltnisse neue Einsichten. Bis dahin standen sich diametral
zwei gegensitzliche Einschitzungen gegeniiber, Nach der technikoptimisti-
schen (und gesellschaftskonservativen) Position hatte die Einfiihrung neuer
Technologie am Arbeitsplatz - sofern die Vethiltnisse in den Werkstitten tiber-
haupt thematisiert wurden - die Folge, daf8 die Arbeitskriifte von schweren,
physisch anstrengenden Arbeiten entlastet wiirden, Die marxistisch inspi-
rierte Gegenposition (die jedoch auch von einigen biirgetlichen Kritikern
geteilt wurde) sah dagegen technische Innovationen lediglich als stets neue
Versuche, die Arbeiter zu entmiindigen und zu unterwerfen, ihnen ihre
Kompetenzen zu rauben und ihre Eigenstindigkeit zu unterminieren, In-
sofern entstand ein Bild der historischen Abfolge verschiedener Phasen der
Beziehung zwischen Technik und Arbeitskraft: vom Handwerker alten
Schlages, dem “Herren der Technik” zum dequalifizierten Maschinen- oder
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FlieBbandarbeiter Taylorschen oder Fordschen Typs, von diesem zur
Requalifizierung im Rahmen neuer Produktionskonzepte.I! Dieses Modell
interessierte sich allein fiir das Schicksal der ménnlichen Arbeitskrifte (und
auch dies nur in ganz bestimmten Branchen), eine Sichtweise, die im tibri-
gen auch fiir die Kritiker des Modells gilt. Demgegeniiber hat die Ge-
schlechtergeschichte - im Anschlufl an andere kritische Sozialwissen-
schaftler - die Tatsache der Spaltung von unternehmensexternen und -in-
ternen Arbeitsmirkten und das Zusammenwirken von Herrschafts- und
Verwertungsstrategien hervorgehoben.12 Daraus folgt, dafl Prozesse der
De- und der Requalifizierung im Zusammenhang mit neuen Techniken fiir
Arbeiter und Arbeiterinnen sehr unterschiedlich und oftmals gegensitzlich
verliefen. Wihrend beispielsweise um die Jahrhundertwende grofie Unter-
nehmen der Elektro- und der Metallindustrie im Zusammenhang mit der
Mechanisierung der Produktion Lehrwerkstitten einrichteten, um qua-
lifizierte Industriefacharbeiter heranzubilden, trachtete man in den Konfek-
tionswerkstitten - mit und ohne den Einsatz von Nihmaschinen - bereits
danach, die T4tigkeit der Arbeiterinnen in kleinste Arbeitsschritte zu zerle-
gen. Auch innethalb des gleichen Betriebes waren die Konsequenzen des
Einsatzes neuer Techniken fiir Ménner und Frauen meist alles anderes als
uniform - egal, ob man die Einfithrung von Maschinenwebstithlen oder
von Spezialwerkzeugmaschinen, von Fliebindern oder von Biiroauto-
mation betrachtet.I? Diese Analysen brachen dariiberhinaus das starre Sche-
ma des “die da oben, wir da unten” auf, demzufolge die Arbeitskrifte le-
diglich Objekte von Kapitalstrategien darstellten. Insbesondere gewerk-
schaftlich organisierte Arbeiter waren durchaus imstande, als Akteure in
diese Prozesse einzugreifen.!4 Auf diese Weise hat die Geschlechterge-
schichte dazu beigetragen, eine neue, differenzierte Analyse des Zusammen-
hangs von Herrschafts- und Verwertungsinteressen in Gang zu bringen.

4. Das Ergebuis der dritten Begegnung: Die Thematisierung der
kulturellen Dimension

DaB die Technikgeschichte immer wieder - und mit schitferem Blick als
andere Sozialwissenschaften - die technischen Artefakte ins Auge fassen
muB, ist allseits anerkannt. Doch was sind diese Artefakte jenseits ihrer
Materialitat? Es geht also darum, inwieweit die Technikgeschichte auch
diskursive Prozesse einzubezichen hat. Dabei ist von dem mittlerweile
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erreichten Konsens auszugehen, daf8 kulturelle Dimensionen beim Ent-
wurf, bei der Herstellung und bei der Nutzung der Artefakte eine Rolle
spielen. Sie sind auch dafiir bedeutsam, was in einer Gesellschaft unter
Technik und Technikkompetenz verstanden wird.

Die ersten Angriffe auf die vorgebliche neutrale Instrumentalitit der
technischen Artefakte kamen nicht nur, aber besonders massiv von der
Frauenforschung, die schweres Geschiitz auffuhr, wenn sic Technik und
Patriarchat global und universell als unheilige Allianz zur Unterwerfung der
Frauen anklagte.!S Diese Art der feministischen Technikkritik folgte oft-
‘mals den schon etwas ausgetretenen Pfaden des Zivilisationspessimismus,
wie sie etwa Lewis Mumford mit seiner Analyse der “Megamaschine” zur
Entmiindigung des Menschen angelegt hatte. Dariiberhinaus leiteten Fe-
ministinnen in einer einfachen Umkehrung aus der Kritik am “miinnlichen
Projekt” die Hoffnung ab, Wissenschaft oder Technik auf der Grundlage
“weiblicher Werte” oder des “weiblichen Prinzips” wiirde zu einer menschli-
cheren Gesellschaft, zu einem schonenderen Umgang mit der Natur und zu
“nachhaltiger Entwicklung” fithren, Dabei wurde unterstellt, es gebe ziem-
lich feststehende minnliche und weibliche Geschlechtscharaktere, Den Min-
nern wurden Bediirfnisse nach Macht und Herrschaft, den Frauen solche
nach Fiirsorge und Harmonie zugeschrieben, wobei alle bisherigen Kulturen
diese Muster reproduziert hitten,16

Inzwischen gelten vielen (wenn auch nicht allen) Forscherinnen, die
sich mit Frauen- oder Geschlechtergeschichte befassen, derartige Positionen
als essentialistischer Stindenfall. Statt dessen wird nunmehr von variablen
sozialen Konstruktionen von Geschlechtsidentititen ausgegangen. Dieser
Ansatz bietet jenseits essentialistischer Zementierungen unter anderem die
Méglichkeit, Mannlichkeit im Zusammenhang mit dem Entwurf, der Her-
stellung und der Nutzung von Artefakten zu thematisieren - und zwar, wie
Judy Wajeman hervorgehoben hat, nicht Minnlichkeit in der Einzahl, son-
dern Minnlichkeiten in der Mehrzahl. Denn minnliche oder weibliche Ge-
schlechtsbilder treten zwar fast immer als bindire Konstruktionen von
Gegensitzen auf, variieren aber gleichwohl nach Regionen, Zeiten, Kulturen,
Klassen und Schichten, Diese Geschlechtsstereotypen prigen in ihren unter-
schiedlichen Ausformungen Berufsbilder und gesellschaftliche Praxis.!”

Wenn minnliche Technikvorstellungen sich auch allesamt darin dhneln,
daf sie auf die eine oder andere Art Frauen marginalisieren, so existiert
doch gleichzeitig eine grofle Bandbreite ménnlicher Technik-Kulturen, bei
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denen unter anderem Generationsunterschiede wichtig sind.18 Daher gibt
es etwa ein traditionelles proletarisches Ménnlichkeitsbild, bei dem die
Beherrschung von Technik eng an Kérperkraft und manuelle Geschicklich-
keit gebunden ist, wihrend dessen modernisierte Version eher den souveri-
nen Umgang mit technischen Geriten, bei denen es auf die Kenntnis von
Funktionen und den richtigen Knopfdruck ankommt, hervorhebt. Aber
auch fiir die Beziehungen zwischen Minnern, die innerhalb einer Betriebs-
hierarchie unterschiedliche Positionen einnehmen, haben bestimmte - und
im allgemeinen konkurtietende - Definitionen von Technikkompetenz ent-
scheidende Bedeutung, So gesehen stellen Bemiihungen, tayloristische
Formen der Arbeitsorganisation einzufithren, nicht allein den Versuch des
Kapitals dar, sich die Arbeitskrifte zu unterwerfen, sondern auch denjeni-
gen der Techniker und Ingenieure in den Biiros, thre spezifische Form
minnlicher Dominanz durchzusetzen. Schon Taylors Paradefall des Eisen-
vetladers Schmidt illustriert deutlich die dahinterstehende Konstruktion:
Der Ingenieur als der intelligente Planer, der denkt, rechnet und anordnet -
der Arbeiter als tumber Idiot, der nichts als seine Muskeln vorweisen kann
und auf die Anleitung durch den Ingenieur angewiesen ist. Dieses Muster
der angestrebten Herrschaft des Biiros iiber die Werkstatt hat sich seither -
wenn auch nicht immer in dieser karikierenden Schirfe, dafiir aber oftmals
konfliktreicher als in Taylors scheinbater Idylle - in mannigfaltigen Formen
im betrieblichen Alltag niedergeschlagen: als Spaltung und Konfrontation
zwischen dem arbeitsvorbereitenden Ingenieur und dem ausfiihrenden
Maschinenbediener; zwischen dem Programmierer einer NC-Maschine
und dem Arbeiter an dieser Maschine; zwischen dem Entwickler eines
Instandhaltungsprogramms und dem Facharbeiter in der Instandhaltung,!?

Der Ansatz der Dekonstruktion von Geschlechterverhiltnissen kann
der Technikgeschichte somit dazu verhelfen, die Akteure und ihr Handeln
in den einzelnen Phasen der Genese und der Implementation von Technik
auf neue Art zu thematisieren, indem danach gefragt wird, wie Minner
(aber auch Frauen) in unterschiedlichen sozialen Positionen an der Her-
stellung von sozialen Konstruktionen beteiligt sind, mit denen technische
Artefakte, ihre Verwendung und die mit ihnen verbundenen Systeme ge-
formt werden. Dabei handelt es sich um einen historischen Ansatz, der
essentialistische Positionen in bezug auf die Geschlechterverhiltnisse eben-
so kritisch hinterfragt wie solche in bezug auf die Technik. Wenn die
Betrachtung von Technik auch nicht in soziale und kulturelle Dimensionen
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aufgelst werden kann, so priigen diese doch Technik oftmals mehr, als
manchem Technikhistoriker lieb sein mag, wenn er sich Judy Wajcmans
Feststellung gegeniiber sieht, Technik sei eine “Kultur, die Beziehungen
zwischen Minnern ausdriickt und verfestige."20
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