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Dorathea Schmidt
Wenn der Staat die Arbeitszeit regelt . ..

Die Geschichte der Arbeiterschutzgesetzgebung fiir Frauen im Kaiserreich und
ibre Verwirklichung in Bremen

1. Diskussionslinien

Fiir Historiker des Kaiserreiches und Theoretiker der Sozialpolitik ist die Geschichie
des Arbeiterschutzes in erster Linie die Geschichte der entsprechenden Gesetzge
bung. Die Verabschiedung gesetzlicher Normen zur Beschrinkung der Arbeit vou
Frauen und Kindern wird dabei im wesentlichen als Ergebnis der jeweiligen Partei-
enkonstellation im Reichstag und der politischen Konzepte fithrender Politiker e
klirt. In diesem Zusammenhang wird etwa Bismarcks taktischen Mandvern zur Fe
stigung der konstitutionellen Monarchie oder von Berlepsch’ Plan zur ,,Aussohnung
des Staats mit der Arbeiterklasse* groRe Bedeutung zugemessen (vgl. Heyde 1953,
Born 1972, Lampert 1980). Auch wenn die Ziele der Industrie oder der Arbeiterbe
wegung thematisiert werden, bleibt der Staat Hauptakteur des sozialpolitischen 1t
schehens; thm, der iiber den Klassen zu stehen scheint, wird eine ausgleichende Rok
le zwischen deren gegensitzlichen Interessen zugeschrieben und somit das damals
vo.rherrschende staatstheoretische Selbstverstindnis unbesehen iibernommen. I
Mittelpunkt dieser Untersuchungen stehen daher die erklirten Absichten der G&°
setzgebung; ob diese auf der Ebene der 6ffentlichen Verwaltung durchgesetzt wur
den und zugleich Gegenreaktionen der Unternehmer hervorriefen, steht nicht 24
Deba.tte. Deshalb kann mit solchen Ansdtzen die Frage nicht beantwortet werdem
ob die gesetzlichen Mafnahmen tatsichlich Verinderungen der Arbeitsverhaltnisst
zur Folge hatten.

Ganz anders sieht die Darstellung aus, die Marx im .. Kapital von der Durchsel’
zung des Normalarbeitstages fiir Fraven und Kinder in der ersten Halfte d¢
19. jahrhunderts in England gibt (Marx 1970; 245£f.). Der Staat ist hier nicht eine
von c'ien K?assen abgehobene Instanz, und es gibt auch kein ,,soziales Kénigtum“’
das' sich seiner historischen Mission bewu@t ist und dcmentsp;;:chend autonom €il
greift; wenn Arbeiterschutzgesetze verabschiedet werden, dann ist es die Notwer’
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»Diese Gesetze ziigeln den Drang des Kapitals nach magloser Ausbeutung der Arbeitskraft von
Staats wegen, und zwar von seiten eines Staates, den Kapitalist und Landiord beherrschen.*
(ebd.; 253)

Die vorangegangene laufende Verlingerung der Arbeitszeit von Minnern, Frauen
und Kindern ist fiir Marx Ergebnis der Konkurrenz der Kapitale, nicht Ausdruck
persdnlicher Bosartigkeit der Kapitalisten. Gesetzliche Regelungen zur Verkiirzung
der Arbeitszeit entstanden von dem Moment an, als Epidemien und schlechte Er-
gebnisse von Militiraushebungen der Offentlichkeit die Konsequenzen der schran-
kenlosen Ausbeutung der Arbeitskrifte vor Augen fiihrten. Doch die ersten Gesetze
inderten nicht viel; so lange sich niemand um ihre Einhaltung kiimmerte, blieben sie
wtoter Buchstabe (ebd.; 294). Auch als eine Kontrolle durch staatliche Fabrikin-
spektoren eingefiihrt wurde, fanden die Fabrikanten Mittel und Wege, um die Be-
stimmungen zu unterlaufen oder zu umgehen. Thr Versuch, die Gesetzgebung iiber-
haupt wieder riickgingig zu machen, scheiterte am Widerstand der Arbeiter. Dazu
kam der Interessenkonflikt zwischen Industriellen und GroBagrariern um die Ab-
schaffung der Korngesetze. Um diese zu Fall zu bringen, brauchten die Industriever-
treter die Unterstiitzung der Arbeiter und waren im Gegenzug bereit, der ,,Zehn-
stundenbill” zuzustimmen.

Der Fabrikakt von 1844 ist vor dem Hintergrund dieser Auseinandersetzung zu
sehen. Trotzdem bleibt fiir Marx das entscheidende Moment des ganzen Prozesses
die Entschlossenheit der Arbeiter, fiir eine Verbesserung ihrer Situation zu kémp-
fen: ,Die Schépfung des Normalarbeitstages ist daher das Produkt eines langwieri-
gen, mehr oder minder versteckten Birgerkriegs zwischen der Kapitalistenklasse
und der Arbeiterklasse.® (ebd.; 316) Es waren also die Arbeiter, die das Kapital
— {iber Vermittlung des Staats — geradezu zu seinem Gliick zwingen mufiten, ndm-
lich ihnen ein paar Stunden Erholung zuzubilligen, damit es sie auf die Dauer weiter
nutzen konnte. Sind die Gesetze ein Ergebnis von Klassenkimpfen, so bleiben sie
auch grundsitzlich aufhebbar; sie kénnen riickgingig gemacht werden, wenn das
Krifteverhiltnis zwischen den Klassen sich indert.

Marx stellt demnach nicht nur den Verlauf der Gesetzgebung seit dem Beginn
des Jahrhunderts dar, sondern zeigt auch auf, wie deren Verwirklichung auf hart-
nickigen Widerstand der Unternehmer stie und immer wieder verhindert wurde.
Um so erstaunlicher ist es, daR er fir die Zeit seit der Jahrhundertmitte, nahezu
€uphorisch, ihre Ergebnisse mit einem Mal uneingeschrinkt positiv fiir Arbeiter
und Industrie sieht: ,Ihre wundervolle Entwicklung von 1853-1860, Hand in
Hand mit der physischen und moralischen Wiedergeburt der F abrikarbeiter, schlug
das blsdeste Auge.” (ebd.; 312)

Linke Theoretiker haben sich immer wieder mit Vorliebe auf dieses Kapitel be-
Zogen und es als Modell fiir die Erklirung von staatlicher Scozialpolitik oder sogar
iberhaupt von Politik benutzt (vgl. Miiller/Neusi 1970). In verschiedenen Versio-
hen wurde daraus die Behauptung, daf der Staat, wann immer er als ,,ideeller Ge-
Samtkapitalist” gefordert sei, das Rechte tue, um die Arbeiterklasse weiterhin ar-
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beitsfahig und ruhig und das Gesamtsystem in Gang zu halten. Besonders ausge-
prigt ist diese Neigung, den Staat als mehr oder weniger erfolgreichen Erfiillungs-
gehilfen des Kapitals darzustellen, in der Theorie des staatsmonopolistischen Kapi-
talismus. Zur Entstehung staatlicher Sozialpolitik heift es zum Beispiel bei
Hautsch, ganz im Sinne von Marx:

,.Diese Sozialfunktion des Staates . .. erfolgt jedoch nicht freiwillig', qua besserer Einsicht der
Herrschenden. Die Wahrnehmung der Sozialfunktion muf durch den Druck der Arbeiterklasse
erzwungen werden.* (1982; 247)

Die Funktion der Sozialgesetzgebung dagegen wird, in einer recht weiten Interpre-
tation der Marxschen Aussagen iiber die Regelung des Normalarbeitstages, so ge:
kennzeichnet:

,.Sozialpolitische Errungenschaften der Arbeiterklasse (wie auch anderer Schichten) sind Ele-
mente zur Aufrechterhaltung des kapitalistischen Produktionsprozesses, weil sie gerade darauf
gerichtet sind, die Existenzbedingungen in dessen Rahmen zu verbessern. Sie erfiillen aber im-
mer auch elementare Lebensbediirfnisse der Begiinstigten — und zwar der Individuen ebenso wit
der Klasse oder Schicht.* (ebd.; 247)

Die allgemeine Gilltigkeit dieser — hier stellvertretend fiir alle iibrigen funktionalisti
schen Ansitze stehenden — Aussagen muR bezweifelt werden, wenn man etwa net-
ere Forschungen zur Geschichte der deutschen Sozialversicherung heranzieht. Sic
haben gezeigt, dag diese keineswegs von der organisierten Arbeiterschaft erkimpft
worden ist, genauso wenig wie ihre Wirkung eine generelle Verbesserung der mate-
riellen Lebenslage der Arbeiter war (vgl. Baron 1979, Gerstenberger 1981). In
ghnlicher Weise soll hier die Frage nach der Entstehung und der Funktion der
Schutzgesetzgebung fiir Arbeiterinnen aufgerollt werden. Zum einen geht es darum
herauszufinden, welche Interessen bei der Einfiihrung einer derartigen Gesetzgebung
wirksam waren und ob dabei Absichten der Bevilkerungspolitik, der Arbeitskraft-
Okonomie oder der Befriedung einer unruhigen Arbeiterbevilkerung verfolgt
wurden; zum anderen soll untersucht werden, ob die Gesetze tatsichlich Verinde
rungen der Arbeitsbedingungen von erwerbstitigen Frauen bewirkt haben.

IL Erster Anlauf (1878)

1. Die Industrialisierung Deutschlands hat sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts
star'k beschleunigt. Einen Riesenschritt vorwirts machte sie vor allem in den ,,Grin”
derjahren* von 187073, als allein in diesen Jahren mehr Kapital in neugegrind®
ten Aktiengesellschaften investiert wurde als in den zwanzig Jahren zuvor (Ros€l
befg_ 1976; 41). War bis dahin der gréRte Teil der Bevilkerung, und auch der Fra¥’
en, in der Landwirtschaft titig, so 4nderte sich die Erwerbsstruktur nun grundle’
gend. Neue Industrien entstanden durch die Verdriingung und Zersté’ir;ﬂg vor
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Handwerk und Heimarbeit. Fiir die Arbeit von Frauen waren dabei besonders die
Entwicklungen bei der Produktion von Textilien und Bekleidung bedeutsam. Die
Weberei innerhalb der Textilindustrie z.B. setzte sich an die Stelle der frither weit
verbreiteten Heimarbeit und wurde nunmehr, ebenso wie die Spinnerei, fabrikmi-
Big betrieben. Die Bekleidungskonfektion ersetzte analog die vorher handwerklich
betriebene Schneiderei und war zwar arbeitsteilig und kapitalistisch organisiert,
aber noch keineswegs grofbetrieblich, sondern in Form einer neuen ,Hausindu-
strie”, nidmlich als Heimarbeit oder in dezentralen Werkstitten. Selbst innerhalb des
nach damaliger Definition als ,,Industrie* bezeichneten Bereichs umfafte die eigent-
liche Fabrikarbeit also nur einen Teil davon.

Oft hat man die Industrialisierung als das zentrale Ereignis fiir die Verdnderung
der Frauenarbeit angesehen; tatsichlich nahm die Zahl der Industriearbeiterinnen
zu. Doch die damit verbundene Verstidterung hat den Wandel der Frauenarbeit
ebenfalls stark beeinflugt. Bereiche des Handwerks, die nicht mehr konkurrenzfihig
waren, und die Landwirtschaft, die durch die allmihliche Mechanisierung und die
Einfihrung neuer Produktionsmethoden eine groRe Anzahl ihrer Beschiiftigten iiber-
flisssig machte, zwangen viele Personen zur Suche nach neuen Erwerbsmoglichkei-
und zum Ortswechsel. So wuchsen die Stidte enorm an; die Lebensweise in allen
Teilen der Bevdlkerung dnderte sich grundlegend. Mehr und mehr wurde auer Haus
produziert, was vorher im eigenen Haushalt erstellt worden war, mehr und mehr.
aber auch aufer Haus konsumiert. Massenprodukte, wie konservierte Lebensmittel
oder die Kleider- und Wischekonfektion ersetzten zunehmend die frither iibliche
eigene Vorratshaltung und die Nih- und Schneiderarbeiten der Hausfrau. Die Arbei-
terfrauen waren dazu in den zu kleinen, oft feuchten und auch sonst vollig unzu-
reichenden Wohnungen weniger denn je imstande; sie blieben auf den Markt ange-
wiesen, fiir ihren Erwerb wie fiir den Konsum der Familie, so drmlich dieser auch
war. Fiir die besser situierten Haushalte war die wachsende Markiversorgung eine
Annehmlichkeit, die das Angebot der Lebensgeniisse erweiterte, neue Konsum-
standards setzte und die Hausfrau von einigen Umstindlichkeiten der fritheren Wirt-
schaftsfihrung entlastete, wie sie noch das Leben z.B. der ,,Frau Rat", Goethes
Mutter, bestimmt hatten; sie multe die zum Haushalt gehdrigen Spargelbeete und
Weingirten betreuen, sowie das Riuchern und Einpdkeln des Fleisches oder das
Einmachen von Obst, Sauerkraut und sonstigem Gemiise anleiten (Freudenthal
1978, 375¢)).

Mit der GréRe der Stidte nahmen auch, von sittsamen Zeitgenossen argwGhnisch
beobachtet, die Méglichkeiten zu, sich aufer Haus zu vergniigen. An allen Ecken
entstanden Gast- und Schankwirtschaften, aber auch ,,Tingel-Tangel, ... Cafés
chantants, | .. Orpheen mit ihren Dirnen in Samt und Seide, .. . Variété-Theater
mit ihrer groflen Mannigfaltigkeit in Schliipfrigkeiten und pikanten Anspielungen
zum Kitzel der Sinnenlust* (Stursberg 1967; 160).

So stieg der Bedarf an Einzelhandelsgeschiften, an Gastwirtschaften und Vergni-
gungslokalen, aber auch an Dienstleistungsbetrieben wie z.B. Wischereien. Er traf
auf ein nahezu unerschipfliches Reservoir von weiblichen Arbeitskriften, die hoff-
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ten, hier als Kellnerin, Verkiuferin, Wischerin oder Plitterin ein Auskommen zu
finden; die Alternative dazu war, Fabrikarbeiterin oder Dienstmidchen zu werden,
Die groBe Konkurrenz driickte auf die Verdienste; ob diese Middchen und Frauen
Lohnarbeiterinnen waren, auf ,,eigene Rechnung® arbeiteten oder Selbstindige we-
ren, die Mittel fiir ihren Lebensunterhalt waren in den meisten Fillen erbirmlich
gering. Was fiir ein Leben sich daraus ergab, war allgemein bekannt. Lily Braun faf-
te es kurz und prignant so zusammen: ,,Durch vier Auskunftsmittel — eins firchter
licher als das andere — sucht die Arbeiterin dem Gespenst der Not zu begegnem:
Ueberarbeit, Unterernihrung, schlechte Wohnung und Prostitution.” (1901; 305)

Aus der Volkszihlung von 1871 ergibt sich folgendes Bild der Frauenbeschafti-
gung, aufgeschliisselt nach Branchen:

Erwerbstitige Frauen im Deutschen Reich (ohne Elsag-Lothringen)

Landwirtschaft 1.774.180
Bergbau, Hittenwesen, Industrie, Bauwesen 1.302.142

davon Arbeiterinnen 808.016
Handel und Verkehr 470.057
Persbnliche Dienste Leistende, Handarbeiter, Tagelohner 985.817
Armee und Kriegsflotte 10.184
Ubrige Berufe 242.581
Ohne Angabe 856.554
Erwerbstitige Frauen insgesamt 5.641.515

Quelle: Fjrg.ebnisse der Volkszihlung im Deutschen Reich v, 1.12.1871, Ubersicht 11, in: 5t
tistik d. Deutschen Reiches, Bd. XIV, 2. Teil, VI, S. 140ff.

So vorsichtig diese Statistik in bezug auf die Einordnung der Frauenarbeit in be-
stimmte Kategorien zu beurteilen ist, so zeigt sie doch, daB die Arbeiterinnen im g&
werblichen Bereich nur einen kleinen Teil der arbeitenden Frauen ausmachten, Voo
dex%en wiederum nur ein Teil Fabrikarbeiterinnen waren. Die Erhebung der Reichs
regierung von 1876 nennt 226 000 Fabrikarbeiterinnen (Ergebnisse 1876; 11).
Trotzdem war in den folgenden drei Jahrzehnten fast ausschlieglich von ihnen die
Rede, wenn in der Offentlichkeit iiber das »Elend der arbeitenden Frau* diskutiert
wurde. Wie ist das zu erkliren?

Ein Grund kénnte darin liegen, dag die Arbeitssituation der Fabrikarbeiterinned
besont:'iers schlecht war. Doch zeigen zeitgendssische Berichte, da die Arbeitszeite?
und die Entlohnung anderer Gruppen, etwa der landwirtschaftlichen Arbeiterinnel:
noch ungiinstiger waren. Auch die Dienstmidchen und die Ladengehilfinnen waret
sicherlich nicht besser dran als die Fabrikarbeiterinnen, und die Heimarbeiterinn€?
standen sich in jedem Fall schlechter (vgl. L. Braun 1901; 329 f., 368.). Im idrF

EET ST es S‘Phwmﬂg, Giber diese Gruppen etwas allgemeines zu sagen, da die Verhilt
gxisscd im emzelnen sehr verschieden waren; es gab zahlreiche Abstufungen des
ends.
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2. Der groRe Teil des Biirgertums bemiihte sich lange Zeit mit Erfolg, die proletari-
sche Not zu iibersehen. Man lebte zwar von der Arbeit dieser AusgestoBenen, woll-
te sie aber in ihrer leibhaftigen Existenz lieber in eine andere Welt verbannt sehen,
um sich den hiRlichen Teil der kapitalistischen Wirklichkeit vom Leib zu halten.
Wenn die Armut der Arbeiter allzu aufdringlich wurde, lieB man sich herab, sie be-
dauerlich zu finden — aber auch unabinderlich. Man tréstete sich damit, da® es sich
bei den Arbeitern ohnehin um so etwas wie eine ,,andere menschliche Gattung*
handelte, fiir die die eigenen MaRstibe der Bediirfnisse, Freuden und Leiden nicht
gelten konnten (Otto 1866; 24). AnstdRe, dennoch etwas zu indern, kamen aus
drei Richtungen: von der Kirche, vom ,,Verein fiir Socialpolitik und von der So-
zialdemokratie.

(a) Die Kirche sah im Vordringen des Kapitalismus und des mit ihm verbundenen
Geistes eine ernste Gefahr fiir ihre traditionelle Herrschaft; dazu kam, dag die Sonn-
tagsarbeit in den Fabriken die Arbeiter von der Erfiillung ihrer christlichen Pflichten
abhielt. Fabrik und GroRstadt waren die neuen Verkorperungen des Bésen. Mit
ihrer Definition des Problems stellte die Kirche die Weichen fiir die nichsten Jahr-
zehnte: Arbeiterelend gab es demnach in erster Linie deshalb, weil die Frauen in
den Fabriken arbeiteten und sich nicht mehr ausreichend um Mann und Kinder
kiimmerten. Der Mainzer Bischof von Ketteler, einer der fithrenden katholischen
Theoretiker auf diesem Gebiet, sah es so:

»Wenn dem Arbeiterstande nicht die christliche Familie zuriickgegeben wird, so werden alle
anderen Mittel, ihm zu helfen, vergeblich sein. Von einer christlichen Familie kann aber da kei-
e Rede sein, wo die Mutter ihrer erhabenen Aufgabe im Hausstande entzogen und nur mehr
eine lohnverdienende Arbeiterin ist.* (1967;132)

Diese Definition hatte den Vorteil, eine Fiille von neuartigen Phinomenen auf einen
Nenner zu bringen. Denn allgemein wurde bereits iiber die zunehmende Zuchtlosig-
keit der Jugend, die Abnahme der Frémmigkeit, den Verfall der Sitten und das An-
wachsen von Kriminalitit und Prostitution geklagt. All das konnte nun auf den feh-
lenden Familienzusammenhalt reduziert werden, der wiederum auf die Erwerbsti-
tigkeit der Frauen, vornehmlich in den Fabriken, zuriickgefiihrt wurde. Der Kapita-
lismus als System war exkulpiert, man hatte einen Schuldigen gefunden. Empirisch
sprach gegen diese Argumentation allerdings, da8, wie angefiihrt, nur ein sehr klei-
Ner Teil der Frauen in Fabriken arbeitete; und von ihnen war nicht einmal ¥4 ver-
heiratet (Ergebnisse 1876; 11). Trotzdem hieR die Kampfparole der katholischen
Zentrumspartei von da an: Verbot der Frauenarbeit in Fabriken.

(b) Der ,,Verein fiir Socialpolitik® war, 1872 begriindet, ein Zusammenschluf
von Kritikern des orthodoxen Wirtschaftsliberalismus; viele seiner Mitglieder waren
Hochschullehrer, weshalb sie von ihren Gegnern auch abfillig als ,,Kathedersoziali-
Sten® bezeichnet wurden. Sie waren ganz entschieden gegen einen ,.Umsturz der be-
f‘*tehenden Verhiltnisse*, gegen alle ,sozialistischen Experimente™, wie Schmoller
I der Erdffnungsrede des Vereins sagte. Sie befiirchteten aber auch, daf die Gesell-
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schaft an den Klassengegensitzen zugrunde gehen kdnne und sahen ,.Gefahren fi
unsere Kultur, wenn es nicht gelingt, . . . die untern Klassen so weit zu heben, v
bilden, zu versdhnen, daf sie in Harmonie und Frieden sich in den Organismus der
Gesellschaft und des Staats einfiigen® (Schmoller 1967; 127). Eine ihrer Forderur
gen war daher eine ,,maBvolle, aber mit fester Hand durchgefiihrte Fabrikgesetzgff-
bung* (ebd.; 148). Auch hier wurden die fiir ndtig befundenen' MaRnzhmen auf die
Fabrikarbeit beschrinkt, entsprechend dem Vorbild der damaligen englischen Fa-
brikgesetzgebung. _

(c) Innerhalb der Arbeiterbewegung war die Haltung zur Frage der Frauenatbel.t
von jeher gespalten. Beim Eisenacher Parteitag von 1869 kamen die unterschiedli
chen Positionen in verschiedenen Antrigen zum Ausdruck; die Abschaffung dff
Frauenarbeit {iberhaupt wurde gefordert, aber auch ihre Organisierung, um auf die-
sem Weg die Konkurrenz mit den Minnern zu unterbinden. Das Verbot der Frauer‘l'
arbeit wurde damals verworfen, ebenso wie 1875 auf dem Gothaer Parteitag. Die
Generallinie, auf die man sich einigte und die auch die Tirigkeit der Reichstagsfrak-
tion bestimmte, war die Forderung eines Normalarbeitstages fiir alle, das Verbot der
Kinderarbeit, die Beschrinkung der Frauenarbeit, Schutzgesetze fiir Leben und Ge¢-
sundheit der Arbeiter sowie die Jberwachung von Bergwerken, Fabriken, Werkstét-
ten und Heimarbeit durch von Arbeitern gewshlte Beamte (vgl. Dowe/Klotzbach
1973; 171f.). Die Sozialdemokraten sahen sehr wohl, dag die schlechte Lage der
Arbeiterfamilien ursichlich nicht auf die Verhiltnisse der Fabrikarbeit und auf die
Berufstitigkeir der Frauen zu begrenzen war. Doch in einigen Punkten waren auC.h
ihre Vorstellungen durchaus von der offiziellen Diskussion geprigt; so sprachen si¢
sich nicht nur fiir ein Verbot gesundheitsschidlicher Arbeiten aus, sondern, genaw
so wie die Biirgerlichen, auch fiir ein Verbot jener Titigkeiten, von denen man mein-
te, sie wiirden die ,,Sittlichkeit* der Frauen schidigen.

3. Aufgrund von Petitionen von Geistlichen und Eingaben des Vereins fiir Sociak
politik beschlof der Reichstag, eine Erhebung iiber die Situation der Frauen- und
Kinderarbeit in Fabriken zu veranlassen. Die Leitfrage der Erhebung lautete:

»Etweist sich der Gesundheitszustand der Arbeiterinnen als besonders ungiinstig, namentlich
durch kiirzere Lebensdauer der Frauen, grdBere Sterblichkeir der Sauglinge? Verkiimmerung

der Kinder in der spiteren Jugend, Ergebnisse der Aushebung?* (Dokument N. 147 d. Bundes’
raths, 1873;5)

Festgestellt werden solite auch, wie es um Sittlichkeit und Familienleben der Arber
ter bestellt war und ob irgendwelche staatlichen MaRnahmen angeraten wiren, und
zwar unter dem vorrangigen Gesichtspunkt einer eventuellen ,,Schidigung der Indw
strie. Der Umfang dieser Erhebung erstreckte sich anf Fabriken, Berg- und Hutten
werke und Werkstitten, in denen mindestens 10 Personen beschiftigt waren. Be-
fragt wurden in einigen Fillen Unternehmer und Arbeiter, in anderen nur die Untet”
nehmer, 8fters auch Pfarrer, Kreisschulinspektoren und Lehrer. Niemand stellte sich



Wenn der Staat die Arbeitszeit regelt. .. 57

indes die Frage, was eine nur auf die Fabrikarbeit beschrinkte Untersuchung und
die Einfihrung von Verbesserungen in diesem Bereich fiir die ,,Kraft und Gesund-
heit* der gesamten Arbeiterklasse eigentlich erbringen konnte.

Nach den vorliegenden Daten waren mehr als die Hilfte der Frauen in der Tex-
tilindustrie beschiftigt, die iibrigen vor allem in Fabriken der Papier-, Zigarren- und
Zigaretten- sowie der Riibenzuckererzeugung (Ergebnisse 1876; 58ff.). Ihre Arbeits-
zeit war sehr unterschiedlich je nach Region, Industriezweig und Jahreszeit. In den
meisten Fabriken war der Arbeitsbeginn morgens um 6 oder 7 Uhr und Arbeits-
schluf abends um die gleiche Zeit, bei Pausen von insgesamt 1 1/2 bis 2 Stunden.
Aber im Sommer wurde meist linger gearbeitet als im Winter, und Uberstunden
konnten nach Belieben des Unternehmers bzw. nach dem Gang der Geschifte ange-
setzt werden. In der Textilindustrie waren Verlingerungen des Arbeitstages bis auf
13 Stunden hiufig. Nachtarbeit war weiter verbreitet als Sonntagsarbeit (ebd.;
661f.).

Auch die Lohnh&he war sehr unterschiedlich je nach Region und Industriezweig
sowie nach ,,Geschicklichkeit und Brauchbarkeit”. Bei einem Durchschnittswo-
chenlohn von 5—8 Mark ging die Schwankungsbreite von 2 bis 24 Mark (ebd.;
761f.). Die Ergebnisse iiber die Gesundheitsverhiltnisse waren in den meisten Fillen
katastrophal. Man registrierte tatsichlich eine kurze Lebensdauer der Arbeiterin-
nen, schwere Erkrankungen wie Schwindsucht, Geschwiire, Knochenschwund und
eine besonders hohe Sauglingssterblichkeit. Fiir die befragten Vertreter der Arbei-
tervereine lagen die Ursachen dafiir eindeutig in den schlechten Arbeitsbedingungen,
im niedrigen Verdienst und in unzureichender Erndhrung. Die Verteidiger des be-
stehenden Fabriksystems dagegen neigten dazu, die Verhiltnisse zu relativieren, in-
dem sie auf noch schlechtere Zustinde bei den Heimarbeitern und im Kleinhand-
werk verwiesen; oder die Ursachen fiir die Mifstinde wurden einfach woanders an-
gesiedelt, z.B. mit der Behauptung, der Grund fiir den schlechten Gesundheitszu-
stand der Frauen liege nicht ,,in der Fabrikarbeit der Frauen, sondern vielmehr in
- - - den ungesunden, nicht ventilirten Wohnungen, sowie in dem starken, frithzeitig
begonnen Genusse von Spirituosen® (ebd.; 23).

Die Frage, wie die Fabrikarbeit sich auf Sitte, Moral und Familie auswirkte, be-
schiftigte die Gemiiter fast noch mehr. Fiir einen Geistlichen aus Zwickau waren
Maschinenstickstuben, in denen minnliche Arbeiter zusammen mit jungen Arbei-
terinnen beschiftigt waren, ,,Brutstitten der Verderbnis“. Die selbstindig verdie-
nenden Midchen wiirden zudem ihr Geld fiir Putz ausgeben, die Tanzbdden fre-
quentieren und nicht lernen, wie spiter ein Haushalt zu fihren sei. Auch wurde be-
richtet, ,,daR bei Ehezwistigkeiten die Minner fast stets dariber Klage fithren, daf
thre Frauen nicht wirtschaftlich seien und keine Lehre in dieser Beziehung anneh-
men woliten; sie verstehen weder Wische und Kleidung in Ordnung zu halten, noch
¢in genieRbares Essen zuzubereiten.** (ebd.; 33) Diese Klagen wurden iibrigens auch
;On Sozialdemokraten geteilt. Fiir die Kinder sah man ebenfalls schlechte Auswir-

ungen:
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... . . den Mann treibt die Verwahrlosung des Hausstandes in das Wirthshaus und die Kinder be-
nutzen den Mangel an Aufsicht zu allerhand Ausschreitungen, so auch zum unregelmigigen
Schulbesuche’ (ebd.; 27-28).

Fiir andere, eisern entschlossen, die bestehenden Verhilinisse als Fortschritt anzu-
sehen, waren die Fabriken dagegen eine sittliche Kraft der Erziehung zu Reinlich-
keit, Ordnung und RegelmiRigkeit: ,,Im ‘allgemeinen seien sogar die Sittlichkeits
verhiltnisse der in geschlossenen Etablissements beschiftigten Arbeiter giinstiger
als diejenigen der Arbeiter in der Hausindustrie, weil um die letzteren der Arbeit
geber sich fast gar nicht kilmmern kénne, die ersteren aber unter steter Aufsicht

seien und unter dem ziigelnden Einflusse geregelter Thitigkeit verbunden mit
scharfer Kontrolle stehen* (ebd.; 33).

4. Die Ergebnisse der Erhebung aus dem Jahr 1876 lieferten daher den Befiirwor-
tern einer Gesetzgebung nach englischem Muster ebenso Argumentationshilfen wie
den Gegnern. Als die Untersuchung vorlag, fragten Abgeordnete der Konservativen
bei der Reichsregierung an, ob irgendwelche Abinderungen der Gewerbeordnung
geplant seien. Staatsminister Hofmann verneinte das, da ,.gerade die jetzige Zeit
einer wirthschaftlichen Krisis nicht geeignet sei, um solche Reformen der Gewerbe:
ordnung einzufiihren, die fir den Betrieb des Gewerbes Erschwerungen oder fiber
haupt eingreifende neue Normen mit sich bringen wiirden* (Stenogr. Berichte Bd. 1,
1977, 96).

Auch MaBnahmen bevlkerungspolitischer Art standen zu dieser Zeit nicht zuf
Debatte; denn trotz der Fragestellung der Untersuchung war die Sorge, die Arbel-
terklasse knne ,,dem Kapital wegsterben”, weder moralisch noch ékonomisch rele-
vant. Seit der Mitte des Jahrhunderts hatte es einen starken Anstieg der Geburted
bei anhaltend riickliufigen Sterbeziffern gegeben. Der Hohepunkt dieses Geburten”
zuwachses war zwar inzwischen iiberschritten; angesichts der verbreiteten Arbeits
losigkeit nach dem Zusammenbruch des Griinderbooms und der nicht zu iiberse
henden Masse von Armen, Vagabunden und Bettlern auf den Landstra@en und in
den Stiidten war dies aber noch kaum ins allgemeine BewuRtsein gedrungen. Weite
Kreise des Biirgertums befiirchteten daher eher eine weitere Zunahme des viertes
Standes auf Kosten der gebildeten und besitzenden Klassen als dessen Verschwin”
den {vgl. Linse 1972; 2061f.).

Im Jahr 1878 gab es dann doch neue Normen: einmal das Sozialistengesetz, zum
anderf:n eine Novelle zur Gewerbeordnung, mit der die Arbeit von Kindern und J¥*
gfendhchex:x ‘in den Fabriken eingeschrinkt wurde. Was die Arbeit von Frauen 2’
ging, so einigte man sich darauf, jede aligemeine Regelung bis auf einen Wachnerit-
nenschutz von drei Wochen zu vermeiden. Dafiir gab es Sonderregelungen in zwel
Punkten: die Untertagearbeit von Frauen in Bergwerken wurde verboten (sie W&
zahiem:nié:&ig kaum von Bedeutung), und der Bundesrat wurde ermichtigt, die Frat”
e.narbc‘nt in bestimmten Industriezweigen zu untersagen oder einzuschrinken, wend
sie mit ,besonderen Gefshren fir Gesundheit oder Sittlichkeit” verbunden War:
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Die Bereiche, fir die derartige Verbote in der folgenden Zeit ausgesprochen wur-
den, waren solche, in denen nur wenige Fabrikarbeiterinnen titig waren, z.B. Glas-
hiitten, Zichorienfabriken oder Kokereien.

Das Ergebnis aller Reforminitiativen bis zum damaligen Zeitpunkt war also
minimal. Die Unternechmer hatten sich mit Hinden und FiiRen gegen jede gesetz-
liche Beschrinkung gewehrt, den abzusehenden Untergang der deutschen Industrie
beschworen und sich schlieRlich mit dem Argument der zu befiirchtenden ,,schwe-
ren wirtschaftlichen Schidigung* durchgesetzt. Die Sozialdemokraten meinte man
mit dem Sozialistengesetz in Schach zu halten und sah keinen Grund, ihnen irgend-
welche Zugestindnisse zu machen.

L. Der Wert der Familie und andere Grinde fiir einen zweiten Anlauf (1890/91)

1. Das katholische Zentrum war innerhalb des biirgerlichen Lagers die treibende
Kraft fiir eine Ausweitung des Arbeiterinnenschutzes. Nach wie vor richtete es da-
bei alle Hoffnungen auf die Familie. Ihre sittliche Stirke wiirde das schmutzige,
abstoRende, fuselgetrinkte Elend auf wundersame Weise verwandeln — in ein or-
dentliches, sittsames, frommes Elend. Da weder daran gedacht war, an den Produk-
tions- und Eigentumsverhiltnissen noch an der Verteilung der materiellen Lebens-
mdglichkeiten etwas zu indern, blieb nur der Ausweg, die Armut in geordnete Bah-
nen zu lenken. Es galt, die Wilden im eigenen Land zu missionieren, ihnen Kultur
und Zivilisation beizubringen. Was sollte sich als Ansatzpunkt dafiir besser eignen
als die Familie?

Die Auffassung, daR die Forderung der Familie, ,,Grundlage aller wahrhaft
menschlichen Gesittung®, so etwas wie den Stein der Weisen bei der Lésung der Ar-
beiterfrage darstelle, wurde zum Allgemeingut der biirgerlichen Parteien. Es gab
keine parlamentarische Debatte zum Thema des Arbeiterschutzes mehr, in der die-
ser Punkt nicht mehrfach pathetisch vorgetragen wurde. So duBerte sich Handels-
minister von Berlepsch bei den Beratungen zu einer neuerlichen Novellierung der
Gewerbeordnung:

»e «. Wir werden auch dafiir sorgen, daf der veredelnde Geist des Familienlebens, der §egen de.s
hiuslichen Herdes, der heute ernsthaft bedroht erscheint, dem Arbeiter und den Seinigen gesi-

chert bleibt** (Stenogr. Berichte Bd. I 1890; 170).

Die konkreten Vorschlige des Zentrums waren weitreichend. Man verlangte die
Durchsetzung der allgemeinen Sonntagsruhe, Beschrinkungen der Frauenarbeit und
einen Maximalarbeitstag fiir alle Arbeiterinnen und Arbeiter (vgl. Stenogr. Berichte
Bd. 1, 1887, 128). Bei den parlamentarischen Beratungen zeigten sich die Abg(.:ord-
Neten jedoch angesichts der Einwinde der iibrigen Parteien immer kompromxfs.be-
Teit und zogen sich auf bescheidene Teilforderungen zuriick. Ihr Ziel war zwar im-
mer noch der AusschiuR der Frauen von der Fabrikarbeit; aber schon die Verkiir-
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zung der tiglichen Arbeitszeit fiir Frauen von 12—13 auf 11 Stunden erschien ihnen
als gewaltiger Fortschritt zur ,,Wiederherstellung des Familienlebens®.

Die Sozialdemokraten blieben bei ihrer Forderung nach einem Zehnstundents
fiir alle erwachsenen Arbeiterinnen und Arbeiter, eine Vorstellung, die bei den iibri-
gen Parteien blankes Entsetzen hervorrief. Im Lauf der 80er Jahre inderten sie aller
dings ihre Begriindung fiir die Notwendigkeit der gesetzlichen Arbeitszeitregelung.
So sagte der Abgeordnete Grillenberger: ,,Es ist von unserer Seite manchmal in
etwas zu optimistischer Weise angenommen worden, da@ durch die Verkiirzung der
Arbeitszeit eine sehr wesentliche Verringerung des sogenannten Vagabondenthums,
der Arbeitslosen, stattfinden konne* (Stenogr. Berichte Bd. IV, 1891; 2363). Die
Erfahrung habe aber gezeigt, daR tariflich ausgehandelte kiirzere Arbeitszeiten nut
zum Teil zu Neueinstellungen fithrten, im iibrigen aber durch die Intensivierung det
Arbeit aufgefangen wurden. Die Sozialdemokraten richteten sich auf diese neue
Skonomische Gegebenheit ein. So wurden sie — und nicht die Unternehmervestre:
ter — in dieser Zeit fihrend in der Argumentation fiir eine Modernisierung der Inr
dustrie. Kautsky duRerte sich folgendermaRen:

»Der Arbeiter, der kilrzere Zeit arbeitet, kann mehr oder besseres Produkt liefern, oft beides;
er arbeitet sparsamer, verdirbt weniger usw. ... Das Interesse der Unternehmer wichst, ilire
Arbeiter mit den méglichst besten Werkzeugen arbeiten zu lassen, bessere leistungsfihigere Mz
§chinen an die Stelle veralteter zu setzen, den Maschinenbetrieb in Arbeitszweigen einzufiibre:
in denen er bis dahin nicht bestand . .. Endlich dringt der Normalarbeitstag . . . die Unternelt

mer in allen Betricben . . . zu gré@umdglicher Skonomie und rationeller Wirthschaft, zu Vermet
dung jeglicher Verschwendung* (1890; 16¢.).

l?ie Sozialdemokraten waren sich vollig dariiber im klaren, dag sie damit der Inter
sivierung der Arbeit das Wort redeten; alle donnernde Rhetorik iiber den ausbeuter’
sche.n Charakter des Kapitalismus hinderte sie nicht daran, sich nunmehr als dessef
ufnsxchtiger Berater zu empfehlen. Grillenberger meinte im Reichstag: bei einer Ver
kiirzung der Arbeitszeit ,,wird .. . die Arbeitskraft des betreffenden Lohnarbeiters
ganz erheblich gesteigert; es wird also ein ziemlicher Teil dessen, was im ersten AV
genblick scheinbar versiumt wird, durch intensive Arbeir wieder eingebracht** (S
nogr. Berichte Bd. 1, 1890; 146). Und Bebel zog die SchluBfolgerung,

»daB jede Af’beiter.schutzgesetzgehung, weit entfernt, die Industrie zu schidigen, der Industrie
zum Vor{:hexl ge:rexchte und weit entfernt, die Entwicklung der Industrie aufzuheben, sie im
Gegentheil gesteigert habe* (ebd,, Bd. IV, 1891; 2422).

B,ebel blieb es irr% iibrigen vorbehalten, auch die Notwendigkeit der Verteidigung des
Vaterlandes in die Debatte zu werfen, ein Punkt, der von keinem Abgeordneten der

L.‘bmge? Parteien angeschnitten wurde. Er befiirchtete eine abnehmende Militirtavg
lichkeit als Folge der Industriearbeit und sah die Gefahr
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,»dal die Degeneration der Nation immer gréBer wird, und daB diejenigen Quellen immer mehr
versiegen, die heute als die eigentlichen Kraftquellen fiir die militirische Verteidigung angesehen
werden'' (ebd.; 2419—20).

Was die Frage des Murtterschutzes betraf, so stimmten die Sozialdemokraten mit
den iibrigen Parteien darin iiberein, daR es dabei einzig um eine Verbesserung der
Bedingungen der Mutterschaft gehen konnte. Sie ersparten sich die Frage, ob es
nicht vielleicht im Interesse der Frauen liegen wiirde, weniger Kinder zu bekommen,
statt eine Reihe von Fehl- und Totgeburten zu haben oder schwichliche Kinder zur
Welt zu bringen, die das erste Lebensjahr kaum iiberstehen konnten. Die Verbrei-
tung von Informationen und Mitteln zur Verhiitung war damals noch nicht, wie ab
1900, gesetzlich sanktioniert. Man verlieR sich auf die Macht der offiziellen Moral.
Die Drohung mit Hélle und ewiger Verdammnis war jedoch auch bei den Arbeitern
nicht immer wirkungsvoll. Der Koitus interruptus und Scheidenausspiilungen waren
zwar unzulingliche, aber weitverbreitete Verhiitungsmethoden in ihren Kreisen
(vgl. Linse 1972; 224ff.). Die Sozialdemokratie iuBerte sich zu diesem Thema
kaum, und wenn, dann eher ablehnend. In der Erhebung von A. Levenstein schrieb
ein Arbeiter dazu:

»Da redet Herr Bebel vom Schein der Wissenschaftlichkeit, wenn sich ein Arzt hergiebt und ar-
men Geplagten Aufklirung giebt iiber Verhiitung der Empfingnis . . . Aber wenn er wiilte, wie
¢ um die meisten Arbeiterfrauen steht. Ihr ganzes Denken und Fiihlen ist auf Verhiitung der
Empfingnis gerichtet. Man sieht es iiberall an der Unterhaltung. Bleibt die Menstruation zum
Datum aus, gleich ist die Angst groR, denn jede Arbeiterfrau weif was ein Kind mehr bedeutet,
wieder mehr Sorge und Not denn der Verdienst steigt nicht" (Levenstein 1912; 216).

Doch trotz aller Bemiihungen, den herrschenden Klassen die Notwendigkeit des
Arbeiterschutzes mit Riicksicht auf die Interessen des Kapitals und der Nation
schmackhaft zu machen, hatten die sozialdemokratischen Antrige keine Chance.
Der Abgeordnete Grillenberger meinte dazu eines Tages lakonisch: ,,In sozialdemo-
kratischen Zeitungsdruckereien hat man sich mit der Frage beschiftigt, ob es nicht
angezeigt sei, fiir die Reichstagsberichte Sitze, wie ,das ist die Minderheit’ und ,der
Antrag Auer ist abgelehnt stereotypieren zu lassen, um sie fiir die Dauer der Bera-
thungen dieser Gesetzesmaterie zu verwenden“ (Stenogr. Berichte Bd.I, 1891;
2360). Fir die Vertreter der iibrigen Parteien war es eine Frage des Prinzips, die
nextreme Linke* kein Bein auf die Erde setzen zu lassen. Bei allen sonstigen Diffe-
fenzen war man sich darin einig, sie als Demagogen und Hetzer darzustellen, die
alle gutgemeinten Bemithungen der biirgerlichen Parteien, das Los der Arbeiter zu
verbessern, hintertrieben, um die Unzufriedenheit zu schiiren, die ihr Lebensele-
ment war. Manchmal behandelte man sie auch wie vorlaute Schulbuben, wie z.B.
ein konservativer Abgeordneter, der, nachdem er sich mit Wirme fiir das bestehen-
de Sozialistengesetz ausgesprochen hatte, drohte: ,,. . . ich firchte, es wird auch das
nichste Mal verlingert werden, — nach der Art, wie die Herren sich bis jetzt betra-
gen haben* (ebd., Bd. I, 1887; 145).
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Aber Verachtung, Arroganz und Diffamierung halfen nichts gegen die unbe-
streitbare Tatsache, daR der EinfluB der sozialdemokratischen Partei zunahm und
das Sozialistengesetz sich als Schlag ins Wasser erwies. Bei den Reichstagswahlen
nahmen die fir die Sozialdemokratie abgegebenen Stimmen im Jahr 1881 zwar
voriibergehend ab, seit 1884 aber wieder stetig zu. Obwohl sie bei der Mandatsver-
teilung benachteiligt war, stellte sie 1890 die stirkste Fraktion (vgl. Osterroth/
Schuster 1975).

Doch nicht nur auf der parlamentarischen Ebene machte sich das ,,Anwachsen
der Elemente der Unzufriedenheit in unserem deutschen Vaterlande® bemerkbar
(Stenogr. Berichte Bd.1, 1887; 130). Im Jahre 1889 brach ein Bergarbeiterstreik
aus, an dem sich 100 000 Arbeiter beteiligten. Unter anderem wurde ein Arbeits
tag von 8 Stunden gefordert. Auch in anderen Bereichen nahmen Arbeitskimpfe
mit dem Auslaufen der langen Periode der ,,grogen Depression* zu. So sah man sich
zusehends gendtigt, den sozialdemokratischen Forderungen auch positiv etwas ent-
gegenzusetzen — oder zumindest diesen Anschein zu erwecken. *

Um nicht in Verlegenheit zu kommen, irgendeinem sozialdemokratischen An-
trag zustimmen zu miissen, stellten biirgerliche Parlamentarier mitunter eigene An-
trige, die in die gleiche Richtung zielten. So formulierte etwa ein Abgeordneter
der Volkspartei einen Antrag fiir einen 10stiindigen Arbeitstag fiir Frauen mit der
ausdriicklichen Begriindung, ,,. .. damit diejenigen Gelegenheit haben, ihre Gesin-
nung zu bethitigen, welche, ohne auf dem Boden der sozialdemokratischen Antrige
zu stehen, der Uberzeugung sind, daR ein elfstiindiger Maximalarbeitstag nicht aus
reicht” (ebd., Bd. 1V, 1891, 2415).

2. Wihrend Sozialdemokraten und Zentrum argumentierten, dag, was gut fiir die
Arbeiter sei, auch fiir die Industrie von Vorteil wire, niherten sich Konservative
und Liberale dem gleichen Sachverhalt von der anderen Seite: was gut fiir die
Industrie war, mute auch den Arbeitern zum Wohl gereichen. Bismarck war det
prominenteste Propagandist dieser Logik:

..-Mit .Schaden betreibt Niemand eine Industrie, oder auch selbst fiir geringen Gewinn betreibt
sie 'Nxemand -« . Schwindet dieser Gewinn, so tritt das Unglitck fiir den Arbeiter ein, welches
meines Erachtens viel grofer ist als die lange Dauer der Arbeitszeit, nimlich die Gefahr def

lf;c;(;lo:;gk)eit mit dem Ubergangsstadium der Lohnverringerung® (Stenograph. Berichte Bd.L
; 487).

Richtig daran war (und ist immer noch), da® der Gewinn die eigentliche Antriebs
kra:ft des kapirtalistischen Wirtschaftssystems darstellt. Doch die Zusammenhinge
z.wmchen Gewinn, Arbeitsbedingungen und Ausmag der Beschiftigung sind wesent’
lich komplizierter. Damals wie spiter waren schlechte Arbeitsbedingungen keines”
wegs eine Garantie fiir Vollbeschiftigung, genausowenig wie deren Verbesserung
automatisch Entlassungen und Arbeitslosigkeit zur Folge haben muRten. Solang®
die Unternehmer ihr Interesse darin sahen, die Arbeitszeiten anf 11, 12 oder
13 Stunden zu halten, begriindeten sie das immer (auch) damit, dies kisnne ja letZ”
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ten Endes nur im Interesse der Arbeiter selbst sein. Vor allem sollte dies im Hin-
blick auf die internationale Konkurrenzfihigkeit des deutschen Kapitals gelten.
Noch einmal Bismarck:

e« . die Spitze unserer Industrie ist die Exportindustrie, lassen Sie die Exportindustrie konkur-
renzunfihig werden mit dem Auslande, und unsere ganze Industrie wird darunter leiden, die
Méoglichkeit, die Arbeiter zu beschiftigen, wird sofort erheblich zuriickgehen" (ebd., Bd.I,
1885; 631).

Aus all dem konnte nur folgen, der beste Schutz fiir die Arbeiter sei gar kein
Schutz. Das Ausspielen des Angebots an Arbeitsplitzen gegen die Arbeitsbedingun-
gen (und die Entlohnung) hatte sicherlich auch Ankniipfungspunkte im BewuBtsein
der Arbeiter, die im Jahrzehnt davor die Erfahrung der Arbeitslosigkeit und Unver-
sorgtheit gemacht hatten. Darauf setzte die Argumentation der Unternehmer, und
es wurde geradezu als ein Gebot der Humanitit hingestellt, die Frauen weiterhin
12 oder 13 Stunden arbeiten zu lassen. Es gab ja noch Schlimmeres, auf das man
verweisen konnte, z.B. Heimarbeit und Prostitution. AuBerungen dieser Art kehrten
daher immer wieder: die Arbeiterinnen sollten nicht ,,in ihrer redlichen Erwerbs-
Athﬁtigkeit“ beschrinkt werden, sonst wiirde man sie ,,vielleicht auf ganz andere Bah-
nen ... leiten, die noch viel bedenklicher sind als diejenigen, von denen hier die
Rede ist* (ebd., Bd. 1, 1887; 139). Oder wiederum Bismarck: wiirde man die Ar-
beitszeit begrenzen, ,,in einer Weihnachtszeit, wo die Leute, um zu verdienen, mit
Vergniigen die Nichte daran setzen, um zu arbeiten, so wiirde man hart und stérend
in ihre freie Erwerbsthitigkeit eingreifen*‘ (dies., Bd. 1, 1881; 489).

Doch mit der wirtschaftlichen Entwicklung inderten sich auch die Ansichten der
Unternehmervertreter. Die Textilindustrie war bisher der Industriezweig mit den
lingsten Arbeitszeiten gewesen. Wihrend in den 70er Jahren in anderen Branchen
im Durchschnitt 11 Stunden tiglich gearbeitet wurde, waren hier immer noch
13 Stunden die Regel. In der anhaltenden Wirtschaftskrise aber gehorte sie — neben
der Eisen- und Stahlindustrie — zu den am stirksten betroffenen Bereichen. Ange-
sichts der geringen Produktionssteigerungen und der unausgelasteten Kapazititen
war die Textilindustrie daher in der Folge unter den besonders engagierten Befiir-
wortern protektionistischer MaRnahmen zu finden (vgl. Rosenberg 1976; 161);
gleichzeitig sahen sich eine Reihe von Unternehmen veranlaft, sich iiber eine Be-
grenzung der iiberlangen Arbeitszeit zu verstindigen. Die Spinnereibesitzer im Han-
delskammerbezirk von Ménchengladbach einigten sich 1886 auf eine Arbeitszeit
von 12 Stunden, die Textilindustriellen von Augsburg und Umgebung auf 11 Stun-
den und die Unternehmer im Gewerbeaufsichtsbezirk Zwickau ebenfalls auf
11 Stunden. Auch verschiedene Handelskammern sprachen sich fiir eine Verkiirzung
der Arbeitszeit aus (vgl. Meinert 1958; 13, Weber 1897, 11641f.).

Ende der 80er Jahre gab es iiberdurchschnittliche Arbeitszeiten daher nur noch
in den Ziegeleien. Insoferh muBte die Industrie 1890, als im Regierungsentwurf fiir
eine Novellierung der Gewerbeordnung eine 11stiindige Arbeitszeit fiir Frauen vor-
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geschlagen wurde, keine ,,ernste Schidigung* mehr befiirchten. Dazu kam, daR auch
andere Linder, auf die wegen der internationalen Wettbewerbsfihigkeit ja immer
verwiesen wurde, inzwischen Gesetze verabschiedet hatten, die zum Teil weiter giv
gen. In England war der Arbeitstag von Frauen in Fabriken und Werkstitten auf
10 /2 Stunden begrenzt, in Osterreich ein allgemeiner Maximalarbeitstag von
11 Stunden eingefithrt worden.

Die Industrie ging trotzdem nicht mit fliegenden Fahnen zu den Anhingern der
Reformgesetzgebung iiber. Man hatte prinzipielle Bedenken, ob damit nicht mag-
losen Anspriichen der Arbeiterklasse Tiir und Tor gedffnet wiirde. So warnte ein
Abgeordneter der Reichspartei: ,,Und sie werden, wenn Sie einmal diese Bzhn
einschlagen, nicht mehr Halt machen kdnnen gegeniiber den sozialdemokratischen
Wiinschen"; Konzessionen wiren nur von Nachteil: ,,im Gegentheil, Sie werden den
Appetit dieser Herren nur steigern® (Stenogr. Berichte Bd. I, 1887; 141).

Gerade Industrievertreter sahen aber zunehmend auch den Vorteil der Ausschak
tung von ,,Schundkonkurrenz in den eigenen Reihen. So wurde von nationallibera-
ler Seite hervorgehoben, daR das Gesetz die ,thatsichlich bestehenden Mifbrauche
der Arbeiter beseitige . . ., indem es ferner eine groRere GleichmiRigkeir in der inne:
ren Konkurrenz zwischen den verschiedenen Fabrikdistrikten Deutschlands sk
chert; es wire also ein Mittel gegen den ,,gedankenlosen Schlendrian‘ des Typs
von Industriellen, ,.der es noch nicht einmal zu ermitteln versucht hat, auf welchet
Grenze die niedrigste Arbeitszeit sich mit der hochsten Arbeitsleistung deckt”
(ebd.; 148). Trotzdem blicb die Zustimmung reserviert. Denn wichtig fiir die Indv-

strie war auch, ihre bisherige Dispositionsfreiheit beim Ansetzen von Uberstunden
zu erhalten:

,,l?;r Arbeitgeber — das ist ja eine Thatsache — kann nur dann zu eipem guten Geschiftsab-
ic “%vam Ende des .Jahres gelangen und nur dann mit Sicherheit darauf rechnen, seine Fabrik
um Wohl der Arbeiter regelmiRig zu betreiben, wenn es ihm nicht verwehrt wird, die gutes

'Konjunkturen auszunutzen und die Verluste wieder einzubringen, die er bei schiechten Kon-
junkturen gehabt hat** (ebd.; 131).

Die‘s gszk auch‘fih' saisonale Schwankungen, daher sollte jedes ,,schablonenhafte Bin-
greifen'* vermieden werden. So einigte man sich — gegen die Stimmen der Sozialde

mok.rate?n — in der Novelle vom Jahr 1891 auf folgende Bestimmungen fiir Fabrik
arbeiterinnen (vgl. Kuczynski 1963, 345 ff.): 4

Das Verbot der Nachtarbeit; Arbeitsschlu mufite an Wochentagen spiteste™
um 20.30 Uhr, an Vorabenden von Sonn- /
(§ 137, Abs. 1),

Die maximale Arbeitszeit war an Wochentagen auf 11 Stunden begrenzt, 3
Samstagen auf 10 Stunden (§ 1 37, Abs. 2}, V

Di . - . y
ie M'tttagspame muflte mindestens eine Stunde betragen (§ 137, Abs. 3 u. 4
Fiir die genannten drei Punkte 2
befristete Ausnahmen vom
Hiufung der Arbeit*

und Feiertagen um 17.30 Uhr seif

gab es allerdings wichtige Ausnahmeregelunge®
vom § 137 waren méglich ,wegen auitergewdhnliche!
Pt 3, . o . » . i % yo-
s in diesem Fall konnte die Arbeitszeit bis 22 Uhr an WO
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chentagen verlingert werden (und zwar maximal an 40 Tagen), an Vorabenden

von Sonn- und Festtagen bis 20.30 Uhr (ohne Beschrinkung der Anzahl der Tage

pro Jahr, § 138a).

Zustdndig fiir die Bewilligung solcher Ausnahmen war die lokale untere Verwal-

tungsbehdrde. Weitere Ausnahmen waren méglich, ,,wenn Naturereignisse oder

Ungliicksfille den regelmiRigen Betrieb einer Fabrik unterbrochen* hatten, aber

auch ,,zur Verhiitung von Ungliicksfillen®; zustindig fir die Bewilligung war

hier, je nach der beantragten Dauer, die untere oder hthere Verwaltungsbehorde.

SchlieBlich konnten Ausnahmen fiir ganze Produktionszweige vom Bundesrat

genehmigt werden, u.a. fiir Betriebe mit Tag- und Nachtschichten und Saisonbe-

triebe, ,,in denen regelmiRig zu gewissen Zeiten des Jahres ein vermehrtes Ar-

beitsbediirfnis eintritt* (§§ 139 a, 154 Abs. 2 u. 3).

— Fiir die Beschiftigung von Wochnerinnen wurde eine Schonfrist von 4 Wochen
nach der Geburt vorgeschrieben; in den folgenden 2 Wochen konnte die Arbeit
mit drztlicher Erlaubnis aufgenommen werden.

— Ein Verbot der Frauenarbeit konnte, dhnlich wie schon in der Novelle von 1878,
in Produktionszweigen erlassen werden, wenn die Arbeit der Frauen mit ,,beson-
deren Gefahren fiir Gesundheit und Sittlichkeit” verbunden war (§§ 139a,
Abs. 5 u. 154).

— Fir die Ubertretung des § 137 waren Geldstrafen bis zu 2000 Mark bzw. Gefiing-
nisstrafen bis zu 6 Monaten vorgesehen.

War das Gesetz ein Erfolg?

Was die Nachtarbeit betraf, so war sie fiir Frauen bis dahin ohnehin nicht sehr
verbreitet (vgl. Die Frauenarbeit . .. 1885;99). Ebenso war die 11stiindige Arbeits-
zeit bereits allgemein iiblich; fiir die Ziegeleiindustrie, die lingere Arbeitszeiten
hatte, wurde eine Sonderregelung geschaffen. Die Ausnahmen von der 11stiindigen
Arbeitszeit (Genehmigung von Uberstunden) waren ferner so zahlreich, daf ein
Zentrumsabgeordneter anmerkte, er fiihle sich ,,an das Gewand der Penelope erin-
nert .. ., das am Tage gewebt und in der Nacht wieder aufgel6st wird" (Stenogr. Be-
richte Bd. I, 1887; 178). Die Verlingerung der Schonzeit fiir Wochnerinnen von 3
auf 4 Wochen war ebenfalls keine einschneidende Anderung. Im iibrigen gab es nach
wie vor keinerlei Regelung fiir die Zeit der Schwangerschaft; wihrend man sie in
biirgerlichen Kreisen mit so viel Zartheit, Riicksichtnahme und Schonung umgab,
daR sie schon fast zu einer Krankheit degradiert wurde, fand man nichts dabei,
hochschwangere Arbeiterinnen bis kurz vor der Geburt ganztigig in der Fabrik ar-
beiten zu lassen. Mit den im Gesetz vorgesehenen Beschiftigungsverboten schlie@-
lich ging der Bundesrat vorsichtig um. Sie wurden fiir einzelne Beschiftigungen er-
lassen, wie z.B. die Bedienung von Destillationstéfen in Zinkhiitten. Auch meinte
man, einen Beitrag zur Hebung der Sittlichkeit zu leisten, indem man Arbeiterinnen
den Aufenthalt und die Arbeit in Riumen verbot, in denen Priservative hergestelit
wurden (vgl. v. Landmann 1907; 786).

Alles in allem hat das Gesetz zur Arbeitszeit rechtlich kodifiziert, was sich inzwi-
schen ohnehin real durchgesetzt hatte. Das Verbot der Nachtarbeit, die Begrenzung
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der tiglichen Arbeitszeit und der verlingerte Mutterschutz demonstrierten, wie
hoch man die Mutterrolle der Frau einschitzte; um gezielte Bevolkerungspolitik
ging es auch damals nicht. Man hielt mit rhetorischem Geschick ein Ideal hoch. Ob
sich mit dem Gesetz indes viel verindern wiirde, bezweifelte sogar ein Abgeordneter
der Konservativen: ,,. .. wir thun jetzt das, was wir fiir richtig erkannt haben, und
was wir fiir unsere Pflicht halten; ob es den erhofften Frieden wirklich erzielen wird
oder nicht, das miissen wir getrosten Muthes der Zukunft iiberlassen. Uns mu§ geni
gen, unser Gewissen salvirt zu haben* (Stenogr. Berichte Bd. I, 1890; 191).

1V. Der stumme Zwang der Skonomischen Verbdltnisse: die Auswirkungen
der Gesetzesnovelle von 1891 im Deutschen Reich und in Bremen

1. Da bei der Begrindung des Gesetzes immer davon die Rede war, es misse fir
wdie* arbeitenden Frauen oder ,die* Arbeiterinnen etwas getan werden, ist zu fra-
gen: fiir wie viele galt das Gesetz iiberhaupt?

Angaben iiber die weibliche Erwerbstitigkeit zu dieser Zeit kommen zu recht
unterschiedlichen Ergebnissen, je nachdem, wie eng oder weit der Begriff gefaft
wird; als besonders schwierig hat sich vor allem die Einordnung der Frauen erwie:
sen, die weder selbstindig noch lohnabhingig waren. Neuere Untersuchungen gehen
daher zunichst von der Unterscheidung zwischen Frauen in ,familialen Arbeitsver
hilenissen” (als mithelfende Familienangehérige) und solchen in ,,nicht-familialen
Arbéitsverhiﬂtnissen“ aus (auBerhiuslich Erwerbstitige, zu denen aber auch Heinr
arbeiterinnen gezihlt werden; d.h. also alle, die fiir den Markt produzieren). «

Nach den Erhebungen von 1895 waren rd. 1,16 Mio Frauen in familialen und
rd. 5,42 Mio Frauen in nicht-familialen Arbeitsverhiltnissen titig (Willms 1980;
991.). Von den letzteren waren die meisten in der Landwirtschaft beschiftigt, und
zwar hauptsichlich als Arbeiterinnen; die zweitstirkste Gruppe waren die Dienefr
d'ﬁn._ Fir sie alle hatte die Gesetzgebung keine Geltung, ebensowenig wie fiir Fraueh
die im Bereich Handel und Verkehr arbeiteten. Bleiben also noch die gewerblicheﬂ
Berufe. In thnen waren 1,53 Mio Frauen titig, davon ca. 2/3 als Arbeiterinnen (ebd:
104). Die Gesetzgebung bezog sich aber nicht auf alle Arbeiterinnen, sondern 1%
auf sfile in ,:Fabriken“. Nach der Definition des Gesetzes handelte es sich dabei v™
Betriebe mit regelmifiger Dampfanwendung; ab 1900 zihlten dazu auch Werksti®
t;n, in de{zen der Antrieb durch Gas oder Elektrizitit erfolgte, sowie Hiittenwerke,

1mmerp¥atz§3 usw, {Art. ,,Atbeitetschatzgesctzgebung" 1909, 615}, Der grofte Tei
der Afrbextgm‘men arbeitete jedoch nicht in Fabriken, sonde;*n in Werkstitten v
z::zszge:n gk‘m- und N.ﬁtt‘_ﬂbetrieben. A. Weber schiitzte daher die Zahi der vom ¢
gesamth:t ZE:? ;rbmtc?mnen-a.uf 300 000'(1897; 1177). Bezogen auf di? Gwnd:
[Fraven in familialen und nicht-familialen Arbeitsverhiltnissen W&

ren das also weniger als 5 Prozenr.
triei;é:}ziab?; O\z;erden bestitigt durch die Situation in Bremen (Berufs- u. B¢
g s 108). 1895 wurden hier 11 385 weibliche Erwerbstitige £
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zihlt; die 8643 weiblichen Dienstboten wurden extra erfagt, es gab daher insgesamt
20 028 arbeitende Frauen. Ausgeschlossen von der Gesetzgebung waren: die Dienst-
miédchen, die Arbeiterinnen im Handelsgewerbe (z.B. Baumwollsortiererinnen), die
Handelsgehilfinnen; die Kellnerinnen, Kéchinnen und Buffetmamsells in Gastwirt-
schaften und Hotels; die ,,mithelfenden Familienangehorigen®’, also die Miadchen
und Frauen, die beim Vater, Onkel oder Ehemann in der Gastwirtschaft, im Kri-
merladen, in der Bickerei oder Schlachterei mitarbeiteten; die Selbstindigen, wozu
vor allem Niherinnen, Biiglerinnen, Wischerinnen und Kleinhindlerinnen gehorten,
die im eigenen kleinen Laden oder fiir Privatkundschaft arbeiteten oder einen ambu-
lanten Handel betrieben (wie die damals stadtbekannten ,,Granatfrauen**, die Krab-
ben in alten Kinderwigen durch die StraRen fuhren und mit dem Ruf ,,Gronot,
frische Gronot* anpriesen; 'vgl. Sander-Plump 1980; 100).

Zum Bereich der Industrie zihlte die damalige Statistik alles Mégliche, was mit
unseren heutigen Vorstellungen von Industrie wenig zu tun hat und tatsichlich
auch nicht unter die Gesetzgebung fiel. Von rd. 7000 Arbeiterinnen in Bremen wa-
ren 1487 in der Textilindustrie, 3021 im Bekleidungsgewerbe, ca. 2000 im Reini-
gungsgewerbe und 1700 im Bereich Nahrungs- und GenuRmittel beschiftigt. Bei
diesen vier Branchen gab es fast nur in der Textilindustrie fabrikmiBige Produktion,
insbesondere die ,,Jutespinnerei und -weberei Bremen*, wihrend sonst Klein- und
Mittelbetriebe iiberwogen und der Einsatz von Maschinen, auBer in Dampfwische-
reien, gering war. 1895 waren daher, nach den Angaben der Bremer Fabrikinspek-
tion, 1793 Arbeiterinnen in ,fabrikmiRigen gewerblichen Anlagen* titig, fiir die
die Bestimmungen der Gewerbeordnung zutrafen (vgl. Jahresbericht d. Gewerbein-
spektion, im folgenden Jb. GI, 1895, Berufs- und Betriebszihlung 1909; 108). Das
waren weniger als 10 Prozent.

Die durch die Fabrikgesetzgebung ,.geschiitzten* Arbeiterinnen waren demnach
eine kleine Minderheit aller arbeitenden Frauen. Es ist nun zu fragen, wie die Ver-
wirklichung der Gesetzgebung fiir sie aussah, dariiber hinaus aber auch, ob die Tat-
sache der gesetzlichen Regelung Auswirkungen indirekter Art auf die Bereiche ge-
habt hat, die ihr nicht unterworfen waren. Denn auf die eine oder andere Art waren
die Unternehmen gezwungen, auf die neuen Daten zu reagieren: sei es, daR sie die
Vorschriften, die iknen listig waren, zu umgehen suchten, da@ sie sich die Existenz
von ,,nicht-geschiitzten Bereichen zugute kommen lieRen oder dafl das Nebenein-
ander von ,geschiitzten* und ,ungeschiitzten® Betriebsformen innerhalb einer
Branche die internen Konkurrenzbeziehungen verinderte.

2. Fiir die von der Gesetzgebung betroffenen Unternehmen waren, wie sich zeigen
sollte, die Schlupflocher entscheidend, die in das Gesetz eingebaut worden waren.
Ob und inwieweit die gesetzlich zulissigen Uberstunden in Anspruch genommen
wurden, wurde von der Gewerbeinspektion registriert; dies betraf allerdings nicht
die tatsichlichen Uberstunden, sondern die bewilligten. Es konnte also sein, dag be-
antragte und genehmigte Uberstunden nicht ausgenutzt wurden — was selten vor-
kam —, aber auch, daR die Unternehmer linger arbeiten lieRen, ohne vorher die Ge-
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nehmigung dazu einzuholen, in der Hoffnung, das Auge des Gesetzes wiirde nicht
allzu wachsam sein oder im Ernstfall zugedriickt werden.

Die im Gesetz vorgesehene Standardbegriindung fiir Uberstunden lautete el
auRergewdhnliche, nicht vorherzusehende Arbeitshiufung. Nach der Genehmk
gungspraxis der Behtrden mii@te man allerdings glauben, der Staat hitte damals ein
Sparprogramm bei der Verwendung von Kalendern durch seine Beamten prakti
ziert. Sie behandelten die seit Jahren bekannten und durchaus regelmiigen A
beitshiufungen vor Wochenenden und hohen Feiertagen jahraus jahrein unverdros
sen so, als wiren sie vollig neuartig und iberraschend — also ,,nicht vorherzuse
hend*. Vor Ostern oder Weihnachten konnte es passieren, daR eine oder zwei Wor
chen hindurch 13 Stunden am Tag gearbeitet werden muBte. In Bremen beklagtet
die Arbeiterinnen daher auch gegeniber der Gewerbeinspektion, ,dag fir dieer
laubte Uberarbeit nicht auch eine bestimmte Hochstzahl aufeinander folgender T&
ge festgelegt wurde” (Jb. GI 1907;319).

Im ganzen Zeitraum bis zum 1. Weltkrieg werden von der Bremer Gewerbeir
spektion nur drei Fille angegeben, in denen Antrige auf Uberstunden abgelehnt
worden sind. Einmal, weil der beantragte Zeitraum iiber zwei Wochen hinausging
In den beiden anderen Fillen handelte es sich um die ,,Bremer ]utespinnerei und
-weberei; eine BetriebsstSrung von zehn Minuten mochte selbst die sonst kulante
Behdrde nicht als ,,wesentliche Stdrung* im Sinne des § 139a akzeptieren; und das
andere Mal nannte die Firma als Begriindung fir Uberstunden ,die mangelhafte
Beschaffenheit des Rohstoffes und den durch den schlechten Gesundheitszustand
von Arbeiterinnen eingetretenen Leistungsausfall® (Jb. G1 1912; 14).

Wihrend die Unternehmen bei ihren Antrigen somit generell mit dem wohk
wollenden Verstindnis der lokalen Behdrden, die ,,ihre* Wirtschaft nicht schidige?
wollten, rechnen konnten, war die Reichsregierung mit der Genehmigung von 0%
dcrregelungen weniger groBziigig. Im Fall der beantragten Sonderregelung einet
Bremer Zigarrenfabrik, die um Erlaubnis fiir regelmiRige Uberstunden an vor
abenden von Sonn- und Feiertagen nachsuchte, sah sich die Reichsregierung ver
anlaBt, den Bremer Senat an den urspriinglichen Zweck des Gesetzes zu erinnert

es gelte némlich Fir die Arbeiterinnen | .eine Fé 4 6 ef
weine Pérderu; d profierer Fr
haltung der Sonn- und Feiertage, ng des Familienlcbens und g

sind. fir welche au@erhalb der eigentlichen Betriebszeit vorzunehme®

dis Ausb;liz;leug'md;when :’s.r'?eiterinrsen auerdemn die Gewinnung freier Zeit zu erreichent fﬁ;
wirtschaftiichei 1; den welblichen Hand- und Hausacbeisen. Angesichts dieser ethischen ug
in besond Bedeutung des § 137 Abs. 1 werden Ausnahmen von dieser Bestimmung nut

esonderen Fillen gewdhrr werden konnen . . . Hierzu kommt, daf dhnliche Verhdltnis¥t

wie die vorgetragenen 1 vi : : iehs
s 1,51’3 9,?,2 < .)z-wch bei vielen anderen Fabriken vorliegen diirften’ (Antwort des Reichs

Eine anc : s

6berstnd;re Methode, die Arbeitszeit zu verlingern, ohne die Mithe aufzuwenden:

oo unB en zn beanujagen, war die Verinderung der Pausenregelung. 50 wurde
wBremer Jutespinnerei und -weberei* die Arbeitszeit, die Anfang der 90€r

Jahre bei 10 Stunden lag, im Jahr 1896-97 im Zuge des konjunkturelien Auvf-
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schwungs zunichst auf 11 Stunden verlingert, womit die gesetzliche Maximalar-
beitszeit erreicht war. Eine weitere Verlingerung wurde nun dadurch méglich, dag
die Friihstiicks- und Vesperpausen zuerst verkiirzt und dann ganz gestrichen, sowie
Arbeitsbeginn und -schluf jeweils um einige Minuten verschoben wurden (vgl.
Ellerkamp/Jungmann 1980; 39).

Eine versteckte und besonders verbreitete Form von Uberstunden lag darin,
den Arbeiterinnen Arbeit mit nach Hause zu geben, was besonders bei Niherinnen
im Konfektionsgewerbe hiufig vorkam. Das Problem dabei war, daR es nicht nur
die Unternehmer, sondern oft auch die Arbeiterinnen selbst waren, die in diese
Richtung driingten. Sie befiirchteten bei kiirzerer Arbeitszeit einen zu groRen Ver-
dienstausfall. So schrieb Lily Braun:

»Was aber die gesetzlichen Vorschriften vollends fast illusorisch macht, das ist die Gewohn-
heit der Unternehmer, den Arbeiterinnen noch Arbeit mit nach Hause zu geben, und die Be-
reitwilligkeit der Arbeiterinnen, dadurch ihren Lohn ein wenig zu erhGhen® (1901; 309).

Als 1899 im Rahmen einer Erhebung iiber die Lage verheirateter Frauen in Fabri-
ken auch die Bremer Arbeiterinnen selbst befragt wurden, ergab sich, daB nur die
Hilfte von ihnen sich eine weitere Verkiirzung der Arbeitszeit oder eine Verlinge-
rung der Pausen wiinschten; und nur etwas mehr als die Hilfte von ihnen verlangte
eine Ausdehnung des Wéochnerinnenschutzes. Auch hier lag der Grund fiir die Be-
scheidenheit der Anspriiche im befiirchteten Verdienstriickgang. Denn nur fiir we-
nige von ihnen war der Fabriklohn ,,Zuverdienst* zu dem des Mannes oder Mittel
fiir eine ,,bessere Gestaltung der Verhiltnisse**. Die meisten sahen — trotz und we-
gen ihrer elenden Lage — jede Beschrinkung der Frauenarbeit als Bedrohung ihrer
Existenz an, und dies um so mehr, wenn sie Alleinverdienerinnen waren, was zu
dieser Zeit auf viele Fabrikarbeiterinnen zutraf (Jb. GI 1899; 101f.). Sie konnten
dem niedrigen Lohn, den sie bezogen, nichts anderes entgegensetzen als das Ange-
bot, moglichst lange und unter schlechten Bedingungen zu arbeiten.

Se ist auch die Reaktion der Arbeiterinnen einer Bremer Druckerei zu verste-
hen, die wegen des neuen Nachtarbeitsverbotes nicht weiter beschiftigt werden
sollten. In einem Brief an die Polizeidirektion schrieben sie:

»Die ergebenst Unterzeichneten, die in der Buchdruckerei Carl Schinemann in Arbeit stehen
und denen auf Grupnd der Abinderung der Gewerbeordnung Gesetz vom 1. Juli 1891 d‘as Ar-
beitsverhiltnig gekiindigt worden ist, bitten die 16bl. Polizeidirektion hierdurch, auf sie den
Art. 9 des § 154 2 des betreffenden Geserzes in Anwendung zu bringen und durch Gewihrung
desselben die fiir den Fall von dem Arbeitgeber zugesagte Riicknahme der Kiindigung ermégli-
chen zu wollen. Ergebenst . . . (Unterschriften von 22 Arbeiterinnen; Brief v. 26.3.1892).

Auch Herr Schiinemann selbst war inzwischen nicht untitig geblieben; er wandte
sich an den Senat, ebenso wie der Inhaber einer anderen Druckerei und ein Stérke-
fabrikant. Der Senat erteilte die entsprechenden Ausnzhmegenehmigungen, und
zwar nachdem diese Unternehmen ,den glaubhaften Nachweis gefihre, daf die
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Mehrausgaben M. 23.000, M 18.000 und M. 900—1.800 betragen wiirden, wenn die

Nachtarbeit nicht genehmigt wiirde** (Jb. Gl 1892; 4). Die Mehrausgaben bezogen

sich dabei auf einen Vergleich der bisher gezahlten Fravenlohne mit den andernfalls

zu zahlenden Méinnerldhnen.

Eine Vorstellung davon, wie gering der Anreiz gewesen sein mug, sich an die ge-
setzlichen Bestimmungen zu halten, geben auch die gegeniiber den Unternehmen
verhingten Strafen, wenn sie bei ,,Zuwiderhandlungen* ertappt wurden. Im Ver-
gleich zu den in der Novelle vorgesehenen Strafen (bis zu 2000 Mark bzw. 6 Mo-
naten Gefingnis) nahmen sie sich harmlos aus:

— bei VerstoRen gegen die Sonntagsruhe oder die Beschiftigung an Feiertagen gab
es in Bremen von 1897 bis 1899 insgesamt 99 Bestrafungen. Mehr als die Hiilfte
davon lagen in der Hohe von 3 Mark;

— wegen nicht-genehmigter Arbeit an Vorabenden von Sonn- und Feiertagen wur
den von 1894 bis 1908 in mehreren Fillen Strafen zwischen 9 und 90 Mark ver-
hingt;

~ 1898 wurde ein Fall von unerlaubter Nachtarbeit bestraft: 20 Mark (vgl. Jb. GI
ab 1892, Acta: Correspondenz . . .).

Diese freundliche Nachsichtigkeit der Gerichte war keine Bremer Spezialitit; dem

Reichskanzler waren damals aus verschiedenen Bundesstaaten Klagen iiber eine

wallzu groge Milde der Gerichte* zu Ohren gekommen, so dag der Justizminister

sich zu einer Ermahnung derselben entschloR. Auch er hegte die Befiirchtung, die
rr.xangelnde Verwirklichung auf den unteren Ebenen k&nne die urspriinglichen Ab-
sichten des Gesetzgebers unterlaufen. Der Justizminister, der offenbar etwas roman
tische Vorstellungen iiber das Wirtschaftssystem hatte, da er sich iiber ,,Gewinir
sucht wunderte, aber ,.gesetzwidrige Ausbeutung” anprangerte, richtete ein
Rundschreiben an die Oberstaatsanwilte, in dem zu lesen war:

w- - - Buer Hochwohlgeboren ersuche ich daher, die Thnen untergebenen Beamten mit Weisung
zu versekfen, daR sie in den gedachten Fillen, namentlich da, wo es sich um bewuflte oder g&f
auf Gewmn.sucht zurlickzufiibrende VerstbRe gegen jene Gesetzesbestimmungen, insbesondere
um gesetzwidrige Ausbeutung der gering gelshnten weiblichen und jugendlichen Personen han-
delt, durch entsprechende Antriige und geeigneten Falles durch Einlegung der zulissigen Recis
mittel auf eine nachdriickliche Bestrafung hinzuwirken* (Rundschreiben d. Justizministers . - e

3. Die Auswirkungen der Gesetzgebung beschriinkten sich aber nicht auf die Berer
che, fiir die sie unmirtelbar galt. Die Tatsache, dag ein Teil der Betriebe zu den »§%
schiitzten* und ein anderer Teil zu den , nicht-geschiitzten* gehorte, stellte die UM
te}'nehmcr vor die Frage, welche Produktionsform im Einzelfall den hochsten G&
winn versprach. Insbesondere ging es um die Alternative zwischen der Produktion it
Fabriken und der in Werkstitten und als Heimarbeit,

Fir die ir.xzwischen hochmechanisierte Textilindustrie konnte es kein Zuriick
i‘;ebr zur Spmne{ei und Weberei von Heimarbeitern geben. Hier machten sich die
: ;1:1:2;1; cz;:r verkiirzten Arb.eitsrf.ffit in den nichsten Jahren auch besonders pemerk’

: en 90er Jahren stieg die Produktion sehr viel stirker an als die Zahl 4¢/
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Beschiftigten und das Anlage- und Umlaufkapital, und zwar bedingt durch intensi-
vere Arbeit, leistungsfihigere Maschinen und eine effizientere innerbetriebliche Ar-
beitsteilung. Anders aber sah es in den Branchen aus, deren technologischer Stand
es noch erlaubte, die Produktion auf kleine, dezentrale Betriebseinheiten zu vertei-
len. Aus der Sicht der Unternehmer gewann die Heimarbeit durch ihren Ausschlug
aus der Schutzgesetzgebung zusitzliche Pluspunkte. Weil die Helmarbeiter verstreut
waren und wenig Kontakt zueinander hatten, konnten ihre Léhne niedrig und die
Arbeitszeiten lang bleiben; ferner konnten Auftrige je nach Geschiftslage erteilt
werden, und die Kosten fiir Betriebsgebdude wurden gespart. All das wog in be-
stimmten Fillen den Nachteil der geringeren Produktivitit der Arbeit auf; die
Fabrikgesetzgebung trug also dazu bei, den technologischen status quo voriiberge-
hend zu verfestigen und das Vordringen groBbetrieblicher Produktion zu stoppen.
In einigen Gewerben trat sogar eine Riickentwicklung ein: die Heimarbeit, die schon
im Aussterben begriffen war, breitete sich wieder aus, wie z.B. bei der Zigarrenfa-
brikation (vgl. Wilbrandt 1906; 63).

Der fir die Frauenarbeit bedeutendste Fall war indes die Konfektionsindustrie.
Sie hatte sich mit der Einfihrung der Gewerbefreiheit aus dem Niedergang des tra-
ditionellen Schneiderhandwerks herausgebildet: ,,Fiir die Arbeiter- und Landbevol-
kerung wurde billige Stapelware, fiir die wohlhabenderen Kreise exklusive MaRkon-
fektion angefertigt' (Hausen 1978; 152). Seit der Mitte des Jahrhunderts fand die
Nihmaschine immer mehr Verbreitung, und eine Anzahl verschiedener Spezialnih-
maschinen, wie z.B. Knopflochmaschinen, wurde entwickelt. Die Nihmaschine eig-
nete sich besonders gut fiir dezentrale Produktion in Werkstitten oder in Heimar-
beit; daher blieb der fabrikmiRige Betrieb in der Konfektionsindustrie die Ausnah-
me. 1897 stellte ein zeitgendssischer Beobachter fest:

»In Berlin ist vor einigen Jahren von Amerikanern eine Fabrik fiir Damenkonfektion eingerich-
tet worden, welche ,nach amerikanischem System’ ihre Sachen in eigenen Arbeitsriumen an-
fertigen lieg, Jenes Fabrikexperiment konnte sich nicht halten und ist bis heute nicht nachge-

ahmt worden® (Timm 1897; 23).

Auch von den Arbeitskriiften wurde die dezentrale Produktionsform akzeptiert;
Heimarbeit iibernahmen alle, die ,,durch Standesvorurteil oder duBeren Gkonomi-
schen Zwang oder sonst welche Umstinde an die Schwelle ihres Hauses gebunden*
waren (Art. Verlagssystem 1909; 235f.). In dieser Situation standen Mitter mit
kleinen Kindern, Frauen, die fiir die Fabrikarbeit zu alt oder zu schwach waren,
aber auch Midchen und Frauen der besseren Stinde, die etwas ,,dazuverdienen
wollten, wenn das Einkommen des Familienvaters fiir die Pflege der feineren Le-
bensart nicht ausreichte, Insgesamt war s so, da@ das Bekleidungsgewerbe nach der
Anzah] der darin beschiftigten Frauen innerhalb der gewerblichen Berufe nach der
Jahrhundertwende an zweiter Stelle stand (Statist. Jahrbuch 1909; 76).

Die ungleichmiRige Verteilung der Arbeit iber das Jahr hinweg, bedingt durch
die Abhingigkeit von der ,Saison* und aktuellen Modetrends, fithrte dazu, dag
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wihrend eines Zeitraums von 6—7 Monaten hiufig 14 Stunden und mehr gearbeitet
werden mufte, es aber 3—4 Monate hindurch wenig und 2—3 Monate gar nichts zu
tun gab. Die Verdienste waren kirglich, und fiir die, die darauf angewiesen waren,
zum Leben zu wenig und zum Sterben kaum noch zu viel. Die Reglerung, die mit
der Novelle von 1891 die Ermichtigung bekommen hatte, die getroffenen Regelur
gen auch auf Betriebe auszudehnen, die nicht fabrikmiRig betrieben waren, mache
davon mit Riicksicht auf die Unternehmer der Konfektionsindustrie fiirs erste ket
nen Gebrauch. Obwohl die gewerkschaftliche Organisierung von Arbeiterinnen in
diesem Bereich besonders schwierig war, kam bereits 1885 in Berlin die Griindung
eines ,,Vereins zur Vertretung der Interessen der Arbeiterinnen* zustande, der erst
malig Tarifvereinbarungen mit Arbeitgebern der Konfektionsbranche erzielte (und
den AnstoR fiir eine erste Untersuchung der Lohnverhiltnisse in der Wischefabriks-
tion und der Konfektion durch die Reichsregierung gab). Die Tage des Vereins we
ren, wie die seiner Vorliufer und Nachfolger, jedoch bald gezihlt; unter Berufung
auf das preuRische Vereinsrecht wurde er aufgeldst (vgl. Threr 1898;13).
Trotzdem waren hier die ersten Anfinge von Gegenwehr entstanden, und 1896
brach in verschiedenen Stidten ein Streik der Konfektionsarbeiter und -asbeiterit
nen aus, der ,die Gffentliche Meinung auf das Lebhafteste beschiftigte” (Tim{n
1897; 5). Das Taktieren der Arbeitgeber, nimlich auf Lohnforderungen zur Zett
der ,.Saison" einzugehen und in der ,,toten Zeit** von ihnen zuriickzutreten, forder-
te selbst den Widerspruch biirgerlicher Kreise heraus. So schrieb der ,,Reichsbote“:

»Der Staat kann selbstverstindlich nicht gleichgiltig ansehen, wenn eine Handvoll Groftkon
fektionire grofie, abhiingige Arbeitermassen durch MiRbrauch seiner Kapitalsmacht in Noth unfi
Abhingigkeit stirzt und dadurch den sozialistischen, revolutioniren Gedanken Vorschub leir
stet. Er wird gendthigt sein, hier feste und klare Bestimmungen zu treffen, damit nicht einzel

ne Egoisten fortwihrend Ol in das schwelende Feuer der sozialen Revolution gieften kopnen”
(zit. nach Timm 1897; 71).

Um Zeit zu gewinnen, beschloR der Reichstag, die allgemein bekannten Zustinde
abermals zu untersuchen; im gleichen Jahr rang sich die Regierung dazu durch, die
Schutzgesetzgebung auf die Werkstitten der Konfektionsindustrie auszudehnet:
al.lerdings, nach bewihrtem Muster, nur auf einen Teil von ihnen, nimlich die, die
»im GroRen™ arbeiteten, d.b. nicht auf Bestellung und nach Mag. Um ihnen die
neue Lage nicht allzu schwer zu machen, erhielten sie ab 1904 die Erlaubnis, 28
60 Tagen im Jahr bis zu 13 Stunden arbeiten zu lassen. Durch die Neuregelung dx
derte sich die Situation weder fiir die Arbeiterinnen noch fir die Unternehmel
grundsitzlich, nur die Kampflinie verschob sich. Die Heimarbeit war davon iber-
haupt nicht betroffen, und fir die Unternehmer, die Werkstiitten betrieben, galt &
nun nachzuweisen, daR ihre Werkstitten nicht unter diese Definition fielen., D€
Bremer Gewerbeinspektor berichtet iber Falle dieser Art:

¥ i & 1o . PR
g.n de{; Smelstc'an grdBeren Wische- und Konfektionsgeschifien nimiich, in denen i der 53150
15 zu 150 weibliche Arbeiter angestellt sind, wird entweder nur nuch Ma@ oder auf Bestelvs



Wenn der Staat die Arbeitszeit regelt. .. 73

gearbeitet von den zur Auswahl liegenden Stoffen, oder es werden andernorts, meistens in
Berlin und Hamburg zu billigeren Léhnen gefertigte Sachen gekauft und in den hiesigen Ge-
schiften nur dem Kiufer passend gemacht. Diese Firmeninhaber sind nun der Meinung, dag
nach dem Wortlaut der Verordnung ihre Werkstitten nicht von derselben betroffen werden**
(Jb. GI 1897; 6).

Gerade aus diesen Werkstitten registrierte der Gewerbeinspektor immer wieder Kla-
gen der dort beschiftigten Arbeiterinnen {iber zu lange Arbeitszeiten.

Insgesamt ist also festzuhalten, daR die Koexistenz von ,,geschiitzten* und
,»nicht-geschiitzten** Bereichen in einer Zeit des starken Anwachsens der grofbe-
trieblichen Industrie dazu gefiihrt hat, daf Produktionsformen, die nach der Art des
vorindustriellen Verlagssystems organisiert waren, sich erhalten konnten; dabei
nahm der Anteil der Frauen in der Heimarbeit zu, so daR die absolute Zahl der
Heimarbeiterinnen, die bis in die Mitte der 90er Jahre abgenommen hatte, allmih-
lich wieder anstieg (vgl. Willms 1980; 104).

4. In dhnlicher Weise konnte sich die beschrinkte Giltigkeit der Schutzgesetzge-
bung auch innerhalb einer Branche auswirken, wie z.B. im Reinigungsgewerbe; auch
in ihm war ein groRer Teil der erwerbstitigen Frauen beschiftigt. Dampfwischerei-
en unterstanden dem neuen Gesetz, Handwaschbetriebe nicht. Deren Inhaber sahen
sich daher in der Situation, daR sie versuchen muften, die Riickstindigkeit ihrer Be-
triebsform durch iiberlange Arbeitszeiten und méglichst ,,prompte Erledigung* der
Auftrige — also durch Uberstunden und Nachtarbeit — auszugleichen. Die Wirkung
der Konkurrenz machte hier den Kunden zum K&nig — auf Kosten der Gesundheit
der Arbeiterinnen.

Eine Erhebung der Reichsregierung von 1907 zeigt, daB sich in diesen Betrieben
die Arbeit der Wischerinnen besonders am Wochenende und vor Feiertagen hiufte.
In vielen Fillen wurde dann nachts bis 1 Uhr oder noch linger gearbeitet. Wo-das
regelmiRig vorkam, wurde es von den befragten Wischerinnen und Plitterinnen,
sowie auch von den Betriebsinhabern damir erklirt, dag die Kunden , kieine Leute*
oder Arbeiter seien, die nur wenig Wische besaBen, oft nicht mehr als ,,einen Kra-
gen und ein Vorhemd*. So wurde erst gegen Ende der Woche die Wische gebracht,
sollte aber am Sonntag fertig sein, damit man im Sonntagsstaat paradieren konnte.
Im einzelnen war das nicht viel, was da gebracht wurde, doch in der Summe waren
es ,viele kleine Posten®, die sich anhiuften. Die Inhaber vor allem kleinerer Wasch-
und Plittanstalten meinten, dag sie es sich nicht leisten konnten, auf diese Auftrige
zu verzichten: ,,... man kann doch die Kundschaft nicht vor den Kopf stofen*
{(Pratokolle . . . 1907; 19).

In vielen Fillen war die lange und unregelmé@ige Arbeitszeit nicht nur ein Pro-
blem der Arbeiterinnen, sondern auch der Ladeninhaber und threr Familien, vor al-
lem der Ehefrauen und Téchter, die mit aushelfen muBten. Aus diesem Grund wa-
ren nicht wenige von ihnen fiir eine gesetzliche Regelung der Betriebszeiten:
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Wir Inhaber, die wir dadurch auch linger arbeiten miissen, wiirden dadurch auch eine Ruhezi
bekommen, genau wie die anderen Geschiftsleute. Solange nicht der gesetzliche Zwang ausg
iibt wird, kénnen wir nicht die Arbeitszeit verkiirzen; es darf nicht einer dem anderen vorge!
fen, es muB gesetzlich festgelegt werden® (ebd.; 22).

Und eine der befragten Arbeiterinnen sagte: ,,Ich hitte nur die einzige Bitte, daf bak% el
Anderung in unserem Fach stattfinden mdchte; denn unter diesen Verhiltnissen und diesen
jammervollen Verdienst, wofiir man Tag und Nacht schuften mug, ist es nicht maglich, dag mat
sein eigenes Leben als Arbeiterin einigermaRen iiber Wasser halten kann. Ich stimme selbst leb-
haft fiir den 9-Uhr-LadenschiuR* (Erhebung iiber die Arbeitszeit . .. 1907; 88).

5. Was die Unternehmen dazu bewog, die Liicken der Gesetzgebung in verschiedene!
Weise fiir sich zu nutzen und damit deren von Anfang an geringe Wirkung in einigen
Fallen ins Gegenteil zu verkehren, war die Notwendigkeit, unter der Bedingung de.r
Konkurrenz Gewinn zu erzielen. Gerade die Konkurrenz (untereinander und mt
den Minnern) war aber auch die Voraussetzung dafir, dag die Frauen den Wirkun
gen dieser Schutzgesetzgebung so schutzlos ausgeliefert waren.

Um die Jahrhundertwende gab es 22 844 gewerkschaftlich organisierte Fraueﬁ,
das waren 3,3 % aller Mitglieder (A. Braun 1913;23). Die Hindernisse ihrer Organr
sierung waren verschiedener Art. Sie lagen in den langen Arbeitszeiten und in der
Alleinzustindigkeit fiir Haushalt und Kinder, ferner auch darin, dag nur ein Teil det
Frauen in Gro@betrieben arbeiteten; dazu kamen Repressalien von Unternehmé?
und — nach den bestehenden Vereinsgesetzen — von Behirden; auch die Einstellu.ﬂg
vieler Eheminner, die glaubten, es geniige, wenn sie selbst Gewerkschaftsmifghc;d
seien, trug dazu bei. Schlielich herrschte auch in den Gewerkschaften selbst teils
offene Abneigung, teils Fatalismus gegeniiber der Aktivierung der arbeitenden Frat-
en. Und dem gréBten Teil der Frauen muflte es erst recht an den subjektiven Vorr

aussetzungen fehlen, gegen diese Fiille von Hindernissen auf irgendeine Art mgemn
zu kénnen:

»Aus dftr hiuslichen Vereinzelung ... traten sie unvorbereitet in das Gemeinschafsieben det
lx}dustr{earbeiter hinein, Sie dachten nur an die Befriedigung der nichsten personlichen Bedirf
uisse, die auflerordentlich geringe waren; die jahrbundertelange Niederdriickung des weibliche?
Geschlechts, die unaufhirliche Predigt von der Demurt und Bescheidenheit, die ewige Wied®™
holung von der Minderwertigkeit der Frauen, an die sie schlieRlich selber glaubten, richt sich

nun an d‘?.n Ménnern: die weiblichen Arbeiter waren mit Lohnen zufrieden, die ihnen gerade
nur ein Stiick Brot gewihrleisteten; sie,

v i n
o ein S ciste die zu Sklaven erzogen worden waren, hatten nichts jfﬂ
4t:rf ] de ellennatur mehr in sich. Sie wurden zu Streikbrechern, ohne etwas anderes dabet zt;
em an . - ” » 4 S
pfinden, ar.ls Fr«.‘:ude fiber Arbeitsgelegenheit; sie lieBen sich ausbeuten bis aufs dufierste U7
nahmen es hin, wie ein Fatum,

‘ wenn sie nur ihren Kind ir ei o lang den schlim®
sten Hunger stillen konnten® (L. Braun 1901, 223). nern dafl einen Tug lang
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V. Die Modernisierung der Industrie und andere Grinde fiir einen dritten
Anlauf (1907/08)

1. Nach der Jahrhundertwende nahm die Diskussion um einen ,,weiteren Ausbau‘
der Arbeiterschutzgesetzgebung einen neuen Aufschwung. Sie war in vielem ein
zweiter AufguR der vor 1891 gefithrten Auseinandersetzungen, hatte aber auch ihre
eigenen Akzente.

Wortfithrend auf der biirgerlichen Seite war jetzt die ,,Gesellschaft fiir Soziale
Reform* (GfS); sie stellte eine Art ,,soziales Kartell*‘ dar, in dem Parteien (wie das
Zentrum, die Linksliberalen und die Freisinnige Volkspartei) vertreten waren, aber
auch konfessionelle Arbeitervereine und Einzelpersonen mitarbeiteten (z.B.
Schmoller, Sombart). Die GfS umfaRte also das ganze Spektrum der Reformwilligen
rechts von den freien Gewerkschaften und der Sozialdemokratie. 1913 waren ihr
220 Verbinde mit 2 Mio. Mitgliedern angeschlossen (vgl. Saul 1974; 27 ff ). Sie for-
derte Reformen, die eine weitere Radikalisierung der Arbeiter verhindern sollten
und setzte ihre ganze Hoffnung auf die Entwicklung des ,,VerantwortungsbewuRt-
seins” in den Gewerkschaften, das sich tatsichlich mit deren wachsender GréRe und
Biirokratisierung abzuzeichnen begann. Zunehmend war die gewerkschaftliche Poli-
tik darauf ausgerichtet, der eigenen Organisation in der bestehenden Gesellschaft
Bedeutung und Anerkennung zu verschaffen und alle spontanen Initiativen ihrer
Mitglieder zu entmutigen und abzuwirgen, um ,,das Erreichte’* nicht zu gefihrden.
Besonders deutlich wurde diese Haltung in der Debatte um den ,,Massenstreik*.
Wenn die GfS sich gegen die Beeintrichtigung des gewerkschaftlichen Koalitions-
rechts durch die oft willkiirliche Auslegungspraxis der Gerichte wandte, so ist das
vor diesem Hintergrund zu sehen. Im iibrigen unterstitzte sie mit Enthusiasmus
alle Pline deutschen Weltmachtstrebens.

Auch der Arbeiterschutz sollte weiter ausgebaut werden. Von einem gesetzlich
festgelegten 10-Stundentag fiir Frauen versprach man sich eine gesunde und tiichri-
ge Arbeiterbevilkerung, die ,,Veredelung des gesellschaftlichen Lebens durch Pfle-
ge von Herz und Gemiit**, und man hoffte, die weitere ,,Entfremdung der Arbeiter-
kiasse von der iibrigen Bevolkerung' aufzuhalten (Pieper 1903; 8). Es waren die
alten Formeln aus dem Repertoire der Reformgeister. Unverbindlich und nichtssa-
gend konnten sie eine harmonische Bindung mit dem nach wie vor beliebten und
ebenso unbestimmbaren ,,Wert der Familie* eingehen. Man hatte sich zwar nie die
Mithe gemacht zu untersuchen, ob und was die bisherige Gesetzgebung fiir das
Familiengliick der Arbeiter im einzelnen bewirkte; daher stand aber auch nichts
dem Versuch entgegen, mit den alten Argumenten noch ein biRchen mehr davon
zu verlangen.

Es gab jedoch auch neue Argumente, und bei ihnen konnte man sich auf prizise
Angaben stiitzen. Die Unternehmer entdeckten, daf kiirzere Arbeitszeiten durch
Intensivierung und effizientere Organisation der Arbeit mehr als aufgewogen wer-
den konnten, was ihnen die Sozialdemokraten ja schon in den 80er Jahren nahe-

bringen wollten.
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Die GfS sprach sich also mit Nachdruck dafiir aus, dem Beispiel der fortschrittlichen Industrie:
len zu folgen, , die die Leistungsfihigkeit ihres Betriebes zu steigern suchen durch Einstelluny
vervollkommneter, auf der Hohe der Technik stehender Maschinen oder durch bessere Ausput
zung der vorhandenen Maschinen, durch umsichtigere Einteilung der Arbeiten, Verbesserung
der Betriebseinrichtungen, Vervollkommnung der kaufminnischen Leitung, wihrend sie gleich
zeitig durch eine Verkiirzung der Arbeitszeit der Arbeiterinnen zu intensiverer Arbeitsleistung
veranlassen'’ (Eingabe der GfS . . ).

War die Verkiirzung der Arbeitszeit bisher immer mit dem Hinweis auf die interna

tionale Wettbewerbsfihigkeit abgelehnt worden, so wurde sie jetzt gerade aus die
sem Grund befiirwortet:

wEs darf fibrigens als eine veraltete Anschauung bezeichnet werden, da Zuriickbleiben in det

Technik des Betriebes, lange Arbeitszeiten und geringer Lohn die Industrie konkurrenzfihig
machen kénne* (ebd.).

Tatsichlich wurden in den Berichten der Gewerbeaufsichtsbeamten seit der Jahr
hundertwende zahlreiche Fille dokumentiert, wie Unternehmer mit einer Verkilr
zung der Arbeitszeit auf neun oder sogar acht Stunden gleiche oder bessere Produk-
tionsergebnisse erzielten. Diese Erfahrungen wurden durch Untersuchungen untér
mauert, wie der von L. Brentano (1893) und E. Abbé (1906). Auch Taylors Studict
und die in seinen Schriften propagierte ,,wissenschaftliche Betriebsfithrung" warep
vor dem 1. Weltkrieg in Deutschland bereits weitgehend bekannt.

Die Modernisierung der Industrie iiber den Druck einer gesetzlichen Verkiirzung
der Arbeitszeit war in fritheren Reichstagsdebatten nur am Rande als Argument
angefithrt worden; bei den Beratungen zu der neuerlichen Novellierung der Gewer

beordnung wurde sie ausdriicklich gefordert, z.B. vom Zentrumsabgeordnete?
Pieper:

»ich meine, heute, da die Wettbewerbsfihigkeit unserer Industrie auf dem Weltmarkt erhohte

Leistungsfihigkeit derselben forders, sollte man den Standpunkt einnehmen: was die forg®
schrittene Industrie als gut erachtet hat, soll man au

: ch den fibrigen Industrien in den abgeleg®
nen Bezirken zur Pflicht machen®

(Stenogr. Berichte Bd. 231, 1908; 3480).

Der 10-Stundentag war der Angelpunkt der angestrebten Novellierung; aber das
Zentrum blieb seiner traditionellen Linje treu, Sonderregelungen fiir Verheiratet®
und Miitter zu fordern. Der freie Samstagnachmittag sollte gegen die Unordnung im
Haushalt und die Verwilderung der Kinder eingefiihrt werden. Den Konservative™
die bei einer solchen Regelung die deutsche Industrie bereis wieder an den Rand
des Abgr‘unds gedringt sahen, hielt ein Zentrumsabgeordneter groRartig entgege™
»lch meine, fir dieses Ziel, die Sanierung der deutschen Familie, kann gar Kei?
Opfer zu groB sein, das wir bringen miissen** (ebd., Bd. 233, 1908; 5851).

2: Die Front der Reformbefirworter ging also inzwischen weit iiber das Zentru™®
hinaus. Thren Gegenpart bildeten unverindert die Sozialdemokraten. Die Forderd™
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gen, die sie aufstellten, wurden in bewihrter Weise behandelt; sie galten als unerfiill-
bar, als utopisch, und man unterstellte ihnen bloRen ,,Reklamewert*. Trotzdem war
es eine Reklame, die die ibrigen Parteien das Fiirchten lehrte, fand sie doch im-
mer mehr Anklang: der Stimmenanteil der Sozialdemokraten bei den Reichstags-
wahlen nahm ebenso zu wie die Anzahl ihrer Mandate. Der Wahlsieg von 1903, bei
dem sie 31,7 % der Stimmen erhielten, sorgte fiir erhebliche Unruhe bei den Biirger-
lichen (vgl. Grebing 1980; 104). Man fragte sich, wie ,,Staat und Gesellschaft aus
der immer gefihrlicher werdenden Umschlingung durch den in steter Wucherung be-
griffenen Polypen* zu befreien wiren (Hamburger Nachrichten v. 11.11.1903, zit.
nach Saul 1974; 15).

Die Forderungen der Sozialdemokraten zum Arbeiterschutz hitten zwar den Ka-
pitalismus nicht aus den Angeln gehoben, sie riihrten aber empfindlich an die Son-
derinteressen einiger Gruppen und gingen ganz allgemein einfach ,,zu weit", Seit
den 90er Jahren forderten sie den 8-Stundentag fiir alle. Als 1907 ein 10-Stunden-
tag diskutiert wurde, wiesen sie — wie iibrigens andere Redner auch — darauf hin,
daR nach einer Erhebung von 1902 in fast %/3 der Betriebe und fiir mehr als die
Halfte der Arbeiterinnen bereits damals ein 10stiindiger Arbeitstag bestand, so dag,
wie Molkenbuhr meinte, ,,das Gesetz am 1. Januar wenig Betriebe finden wird, in
denen es segensreich wirken kann* (Stenogr. Berichte Bd. 231, 1908; 467).

Beim Mutterschutz sprachen sich die Sozialdemokraten, gegeniiber der vom Zen-
trum geforderten Ausdehnung der Karenzzeit auf acht Wochen, fiir eine von zwdlf
Wochen aus (vier Wochen vor, acht Wochen nach der Entbindung). Das Ziel war un-
verindert, die Bedingungen fiir die Mutterschaft der proletarischen Frau zu verbes-
sern, und dieses Ziel wurde auch von fithrenden sozialdemokratischen Frauen ge-
teilt. Die Frage der Verhiitung galt immer noch als ,,Privatsache’’; dies trotz des seit
1900 bestehenden ,,Unzuchtparagraphen®, nach dem jeder bestraft werden konnte,
der ,,Gegenstinde, die zu unziichtigem Gebrauch bestimmt sind, ausstellt oder sol-
che Gegenstinde dem Publikum ankiindigt oder anpreist* (vgl. Linse 1972; 256ff.).

Ein anderer Streitpunkt seit der Jahrhundertwende war, ob die bisherige Gesetz-
gebung auf weitere Kategorien von Arbeitern ausgedehnt werden sollte. Der wesent-
liche AnstoR kam hier von den Gewerkschaften, die, durchaus eigenniitzig, darauf
hinwiesen, da® die Arbeiter und Arbeiterinnen unter den Bedingungen der Heim-
arbeit wirtschaftlich und geistig verelenden wiirden. Sie mii®ten fiir die niedrigsten
Léhne arbeiten, was zugleich die stindige Gefahr hervorrief, ,,die soziale Lage der
in den Fabriken und Werkstitten beschiftigten Arbeiter und Arbeiterinnen auf das
niedrigste Niveau herabzudriicken* (Resolution d. 4. Kongresses d. freien Gewerk-
schaften Deutschlands, zit. nach Meerwarth 1909; 279). Seit das Thema erstmals
von Sozialdemokraten (ab 1895) und Gewerkschaften aufgegriffen wurde, gab es
eine Anzahl Sffentlichkeitswirksamer Aktivititen, wie z.B. den 1. Heimarbeiter-
Schutzkongreﬁ 1904 in Berlin. In dessen Abschluresolution wurde gefordert, Ge-
werbeaufsicht und Sozialversicherung auf die Heimarbeit auszudehnen und Lohn-
kommissionen einzurichten bzw. die Lohnsitze durch Gewerbegerichte feststellen
zu lassen. 1906 wurde erstmals eine grofze Heimarbeiterausstellung veranstaltet, bei
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der Gegenstinde gezeigt wurden, die in Heimarbeit erzeugt waren; zugleich wurde
iiber Arbeitszeit, Entlohnung und Arbeitsbedingungen der Heimarbeiter informiert.
Die Veranstaltung hatte den Zweck, , groRen Schichten des Volkes das in der Haus-
industrie herrschende Elend vor Augen zu fiihren, sie auf Schiden hinzuweisen, dic
frither vielen verborgen gelieben waren (Meerwarth 1909;283).

Die Sozialdemokraten griffen, ebenso wie das Zentrum, die Frage im Reichstag
auf. Molkenbuhr nannte Heimarbeit die ,,allerschlimmste Form der Ausbeutung”
und wandte sich gegen die Ansicht, ,,die Hausarbeit stelle Uberreste einer versunke-
nen Produktion dar, die letzten Uberreste des untergehenden Handwerks, und da
miisse man auch mal ein Auge zudriicken'*; vielmehr wiiren ,,Mintel- und Kleider-
konfektion nicht alte, sondern neue Industrien, die rein auf die Hausarbeit und das
Schwitzsystem begriindet sind** (Stenogr. Berichte Bd. 231, 1908; 3495). Gefor-
dert wurde ein Verbot bestimmter Zweige der Heimarbeit, wie z.B. der in der Te-
bakindustrie, im iibrigen wurden die gewerkschaftlichen Positionen iibernommen.

Auch in einer anderen Richtung unternehmen die Sozialdemokraten den Ver-
such, zumindest Ansitze von Arbeitsvertrags- und Arbeiterschutzregelungen vorzu-
schlagen, und zwar fiir die land- und forstwirtschaftlichen Arbeiter und Arbeiterin-
nen sowie fiir das Gesinde. In diesen Bereichen war auch damals noch ein groBer
Teil der arbeitenden Frauen beschiftigt. Nach Auffassung der Sozialdemokraten
herrschte hier — fiir Minner und Frauen — ein Zustand der Rechtlosigkeit, bzw. ein-
seitiger Rechte fiir die ,,Herrschaft. Tatsichlich stimmten die verschiedenen deut-
schen Gesindeordnungen darin dberein, daf sie ein Ziichtigungsrecht der ,Herr
schaft* vorsahen und den Arbeitern oder dem Gesinde Strafen fiir Nichtantritt odef
Verlassen eines Dienstverhiltnisses androhten, aber auch fiir Ungehorsam, Wider-
spenstigkeit, die Bildung von Vereinigungen oder die Verabredung zum Einstellen
der Arbeit. Es bestand keinerlei Koalitionsrecht, von einem Streikrecht ganz zv
schweigen (vgl. L. Braun 1901; 530£f.).

3. Was aus den VorstdBen des Zentrums bzw. der GfS und denen der Sozialdemor
k.ratxe wurde, hing letzten Endes von den Interessen der Industriellen und GroRagra-
rier ab. Unstrittig war eigentlich nur die Frage des 10stiindigen Arbeitstages fiir
Frauen. Die Ausdehnung der Schutzbestimmungen auf die Heimarbeiter dagegen
w?zrdelvon Konservativen, Nationalliberalen und Freisinnigen mit dem bekannten
Hinweis auf die Wiinsche und Interessen der Heimarbeiter selbst abgelehnt:

wire ein Unrecht, wollte man diesen die Mbglichkeit der Heimarbeit verschrinken; €8 st

kein Grund vorhanden, den Arbeitern in dieser Beziehung den freien Willen zu nehmen, und

gxzxge‘:)wille ist es, wenn der Arbeiter Heimarbeit nimmrt* (Stenogr. Berichte Bd. 231, 1908;

M.an war sich einig n der Einschitzung der Hausindustrie als eines gesunden ,,O1g%
fnsr:;us, der nur gewisse bedauerliche Auswiichse zeigt™ (ebd.; 3531), und entdeckt®
l - - - k4 .

n diesem Bereich ,,Gemiitswerte®. Ein Vertreter der Nationzlliberalen schilder®®
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die riihrende Idylle eines alten Ehepaares, das er in einem Hiuschen am Fenster hat-
te sitzen sehen:

n- .. sie hatten jahrzehntelang so nebeneinander gesessen und hatten miteinander Zigarren ge-
macht, die Frau machte die Wickel und der Mann drehte das Deckblatt. Die beiden Alten waren
sich allmiihlich so #hnlich geworden wie Philemon und Baucis. Ich hatte einen Neid, wenn ich
deren Lage mit der unseren vergleiche. Wir miissen uns hier in Berlin in einem heimatlosen Jung-
gesellenleben herumtreiben, und unsere Frauen sitzen in der Ferne weit weg'* (ebd.; 3546).

Deutlicher sagte ein Abgeordneter der Freisinnigen Volkspartei, worum es ging; am
Beispiel der sichsischen Stickerei- und Spitzenindustrie zeigte er, daR sie, wenn ,,re-
glementiert*, nicht mehr imstande wire, , ihre auf dem Weltmarkte in hartem Kon-
kurrenzkampf eroberte Stellung behaupten zu kénnen® (ebd.; 3547). In der Tat
war die Heimarbeit so lange konkurrenz- und weltmarktfihig, als sie mit Hungerléh-
nen bezahlt wurde und maximale Arbeitszeiten aufwies. Gerade in diesen beiden
Punkten aber sollte etwas geiindert werden.

Ahnlich waren die Reaktionen auf den Antrag, fiir das Gesinde und die Arbeiter
und Arbeiterinnen der Landwirtschaft vertragliche Regelungen — auch iiber Arbeits-
zeiten — einzufiihren. Auf die Lage der Dienstboten wurde von biirgerlichen Partei-
en iiberhaupt nicht eingegangen, wahrscheinlich war hier die persénliche ,,Betrof-
fenheit" zu groR und ein Arbeitsvertrag mit beiderseitigen Rechten unvorstellbar.
Fiir die Landwirtschaft dagegen wurden ebenfalls soziale Idyllen entworfen, im iibri-
gen aber Gefahren firr die nationale Wirtschaft vorausgesehen. Konservative Abge-
ordnete hoben hervor, wie hervorragend das patriarchalische Verhiltnis immer noch
funktioniere; es gebe die vollste ,,Anteilnahme des Arbeitgebers an den Geschicken
des Arbeirers und des Arbeiters an der Familie der Herrschaft* (Stenogr. Berichte
Bd. 234, 1909; 6415). Man wiirde gemeinsam Feste feiern und zur Kirche gehen.
Die Gewihrung eines Koalitions- und Streikrechts wire unnétig und gefihrlich; man
miisse sich nur vorstellen, was passieren wiirde, wenn eines Tages die Melker streiken
wiirden: die Siuglinge und Kleinkinder in der Stadt hitten keine Milch und die Kii-
he groRe Schmerzen wegen der vollen Euter (ebd.; 6407).

An eine Arbeitszeitregelung sei erst recht nicht zu denken; man amiisierte sich
iiber die naiven Vorstellungen der Stidter, denn dazu miigte doch auch gewdhrlei-
stet sein, ,,daR im Sommer wie im Winter die Sonne zu ein und derselben Zeit an-
fingt zu scheinen . . ., daR wir ein Normalwetter iiber ganz Deutschland haben, das
reichseinheitlich geregelt werden kann ... und da@ unsere Ernten auf das ganze
Jahr verteilt werden* (ebd.; 6407). Somit hatte man die Probleme der gesellschaft-
lichen Zustiinde auf dem Land auf solche der Natur reduziert und fir unverinderbar
erklirt,

Im Ergebnis waren die verabschiedeten gesetzlichen Regelungen bis zum 1. Welt-
krieg folgende:

— Ab 1910 galt, daf Arbeiterinnen in Betrieben mit iiber zehn Personen tiglich
nicht linger als zehn Stunden arbeiten durften, an Samstagen nicht linger als
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acht Stunden. Die Ausnahmebestimmungen fiir Uberstunden blieben bestehen
Arbeiterinnen, die einen Haushalt zu versorgen hatten, konnten auf Antrag
1 Y2 Stunden (statt 1 Stunde) Mittagspause in Anspruch nehmen. Die Karen-
zeit fir Wochnerinnen wurde von vier auf sechs Wochen verlingert. Das Nack
hausegeben von Arbeit wurde verboten.

Fiir Heimarbeiterinnen galt ab 1912 das Hausarbeitsgesetz. Es unterstellte die
Heimarbeiter der Gewerbeaufsicht; zur Frage der Léhne war vorgesehen, dagin
Einzelfillen auf Anordnung des Bundesrats paritiitisch besetzte Fachausschiss
gebildet werden konnten, um Tarifvertriige auszuarbeiten (vgl. Art. Arbeiter-
schutzgesetzgebung, 1923;438).

Die Bedeutung dieser Gesetze war shnlich wie die der Novelle von 1891. Rechtlich
festgeschrieben wurde im wesentlichen das, was sich in der Wirtschaft bereits durch-
gesetzt hatte. Neu war nur, dal man von der friheren Begrenzung auf Arbeiterinnes
in Fabriken abging und statt dessen die Gesetzgebung auf alle Betriebe mit minde
stens zehn Personen ausdehnte, wodurch es jetzt fiir rd. 2/3 aller gewerblichen Ar
beiterinnen galt (Statistik d. Dt. Reiches, Bd. 213, 1910; 70f£.). Auch in der Zeit
vor dem 1. Weltkrieg hat sich also nichts Wesentliches am Charakter der Schutzg®
setzgebung geindert. Man versuchte vor allem, den Sozialdemokraten im Reichstz
rthetorisch etwas entgegenzusetzen und in den parlamentarischen Schaukimpfen g
gen sie Punkte zu sammeln. Man nahm sich der von ihnen aufgeworfenen Fragen a0,
filterte aus ihnen heraus, was der Wirtschaft schaden konnte und pries den Rest als
verdienstvolle MaBnahme, mit der man meinte, sich ,,auf dem Gebiet der Sozialge
setzgebung an die Spitze aller Kulturstaaten und aller Industriestaaten (zu) stellen”
(Stenogr. Berichte Bd. 231, 1908; 3485).

Der Druck von unten, um eine einschneidende gesetzliche Regelung durchzuset
zen, war insgesamt weiterhin gering. Die arbeitenden Frauen waren zwar seit def
ja.h.rhundertwende in gréferem Umfang in den Gewerkschaften organisiert. Thre B&
tfnhgung an Streiks hatte zugenommen, doch nur in einigen wenigen Fillen hatten
sie tarifliche Regelungen von Arbeitszeiten und Lhnen erreiche.

. Wenig geindert gegeniiber frither hatte sich auch darin, daR die Unternehmer, di¢
Sf(!h an b?stimmten Regelungen stérten, sie zu umgehen suchten; und die Arbeite
rinnen, die ein«;n_ drohenden Lohnausfall vermeiden wollten, nahmen das hin. Def
Brerr{er F}ewerbemspektor stellte fest, daR in Konfektionsgeschiifren die Zahl der
Arbeiterinnen hiufig auf neun herabgesetzt wurde, ,um dieselben in der Saisom
besonders an S'onnabefxden., bis 10 Uhr abends beschiftigen zu kannen® (Jb. Gl
1910.; 9)’. Wao die Arbeitszeit tatsichlich.ki‘xrzer war als vorher, wurde dies von deft
Aeirinnen, besndes v e vthketen s ot emptundn, 197

P tbeitgeber zahlen den Wochew

lohn, welcher nach Stunden berechnet wird, auch nach Abj
: inde sewerbe
ordnung voll aus” (ebd.; 10). rung der Gewe
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VI Noch einmal: Absichten und Wirkungen einer Reformgesetzgebung

Stellt man diese Ergebnisse den eingangs angefithrten Aussagen Marxens und des
Vertreters einer ,,funktionalistischen* Staatstheorie gegeniiber, so sind drei Punkte
festzuhalten:

1. Was den Erfolg der Gesetzgebung betrifft, so ist es zu einfach, wie von der funk-
tionalistischen Staatstheorie behauptet wird, Sozialpolitik generell als Verbesserung
der Existenzbedingungen der Arbeiterklasse zu interpretieren, die der Funktionsfi-
higkeit des Gesamtsystems dienen soll. DaR die Staatsvertreter Verinderungen als
Verbesserungen deklarieren, heit noch nicht, daR sie es wirklich sind. Im vorlie-
genden Fall hat sich das staatliche Eingreifen hauptsichlich auf der symbolischen
Ebene abgespielt, indem die Gesetzgebung eine reale Entwicklung nachvollzog und
dies als Familienpolitik ausgegeben wurde. Das Ziel staatlicher Intervention (oder
deren Unterlassung) muR auch keineswegs die Erhaltung und Reproduktion der ge-
samten Arbeiterklasse sein: ,funktional” ist es in bestimmten Situationen auch,
einen Teil der Arbeiterklasse der Verelendung zu iiberlassen, wie es hier mit einem
Teil der arbeitenden Frauen geschehen ist. Im iibrigen ist die Vorstellung, der Staat
wire imstande, jederzeit die gesamtwirtschaftliche Rationalitit im Auge zu behal-
ten und entsprechend zu handeln, in Frage zu stellen. Prinzipiell ist die Existenz des
biirgerlichen Staates zwar an die Akkumulationsfihigkeit des Kapitals gebunden,
insofern muR seine Titigkeit insgesamt an dieser orientiert sein; das bedeutet aber
nicht, daR jede einzelne Entscheidung funktional darauf bezogen ist. Faktisch ist
nicht erwiesen, daB die weitgehende Nicht-Intervention der deutschen Schutzgesetz-
gebung tatsichlich die beste Politik fiir das Kapital war: vielleicht hitte sich ein um-
fassender Schutz der Arbeiterinnen zu einem fritheren Zeitpunkt — angenommen
er wire auf allen Ebenen durchzusetzen gewesen — viel positiver auf die Arbeitspro-
duktivitit und Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Industrie ausgewirkt?

2. Die Wirksamkeit einer Reformgesetzgebung ist nicht schon damit gegeben, dag
sie verabschiedet wird; das hat Marx sehr deutlich hervorgehoben. Entscheidend fiir
die Umsetzung einer derartigen Rechtsnorm ist die Bereitschaft und Fihigkeit der
organisierten Arbeiterschaft, ihren Inhalt zu verteidigen. Die hier dargestellten
Schutzgesetze fiir Arbeiterinnen haben — trotz ihrer vorrangig symbolischen Bedeu-
tung — in einigen Fillen doch in bestehende Verhiltnisse eingegriffen; denn es
wurde zur rechtlichen Norm erhoben, was zwar weitverbreitet, aber nicht allgemein
Praxis war. Marxens Auffassung wird durch die Berichte {iber das Umgehen und Un-
terlaufen der Gesetze in diesen Fillen voll bestitigt. Diese sind eben nicht in den
Betrieben erkiimpft, sondern im Reichstag ausgehandelt worden.

3. Die staatliche Gesetzgebung kann aber auch unvorhergesehene Folgen haben; an
diesem Punkt muR die kritische Auseinandersetzung mit Marxens Darstellung der
Errungenschaft des Normalarbeitstages noch einmal aufgenommen werden. Denn



82 Dovatbea Schmit:

was geschieht, wenn die Arbeitsbedingungen iiber gesetzl'u?he oder tar%ﬂxlcl}tc) Redg:r
lungen wirklich verbessert werden? Marx 48t diese Frage in dem Kflpxte u" er m;
»Arbeitstag® merkwiirdigerweise offen. Erst mehr als hundert Se.lten ipz?er M.
,.Kapital* erliutert er, wie den englischen Fabrikanten damals t?er?ts geliu ‘g“.' 1
daR kiirzere Arbeitszeiten durch die Intensivierung der Arbeit lllberll(ompenﬁﬂﬂ
werden konnten: ,,. .. vergroferte Arbeitsausgabe in derselber.l Zeit, dichtere 1:;“2
filllung der Poren der Arbeitszeit, d.h. Kondensation der Arbeit* (1970;'432)' n‘
noch weitere Reaktionsmdglichkeiten stehen dem Kapital — damals.ww. hfmf
offen: die Androhung von Entlassungen, der Druck auf die Lohne, die Emfuh;z;gs
arbeitssparender technischer Neuerungen. Niemand wuBte besser z'tls Marx, da ”
Kapital keinen Stillstand kennt und sich nicht stumm ergeben in eine mog .
Verschlechterung seiner Verwertungsbedingungen fiigt. Trotzdem erweckt dai :
pitel iiber den ,Arbeitstag den Eindruck, als hitte die englische Gesftde “é
schlie@lich zu einem uneingeschrinkten Triumph der Arbeiterklasse gefilhrt — 2
wire dem nicht auf dem FuB der Gegenschlag der Intensivierung erfolgt. 1hm gitt
es an dieser Stelle offenbar darum, die Arbeiter im Kampf um die Verbessenz‘ngr
ihrer Arbeits- und Lebensbedingungen darzustellen und zu ermutigen. Im Fall er
deutschen Gesetzgebung lag die Sache etwas anders: hier war diese Art der Uﬂﬂtek'
nehmerischen Reaktion (zumindest nach der Jahrhundertwende) sogar a,usdrflcn
liches Ziel der Gesetzgebung; denn man erhoffte sich mit ihrer Einfiihrung flﬂfn
Modernisierungsdruck. Inwieweit dieser effektiv wurde, muf bei der gerinf
Wirksamkeit der Gesetze allerdings bezweifelt werden. it
Daraus soll gewi nicht der Schluf gezogen werden, der Kampf fiir Atrbextsze n
verkiirzung wiire vergeblich und aussichtslos. Ein Riickblick in die Geschichte kan
aber die Aufmerksamkeit schiirfen fiir die verschiedenen Falistricke, die auf ?CL:
Weg zur Realisierung kiirzerer Arbeitszeiten ausliegen, etwa die Illusion, es Wi _
geniigen, einen neuen Zustand rechtlich oder vertraglich zu fixieren, oder dér Gl’f‘“
be, punktuelle Zugestindnisse des Kapitals wiirden ohne negative Folgen sein. Eﬂ};
erfolgreiche Arbeitszeitverkiirzung muR daher immer ein vorliufiger Komprom'
innerhalb eines grundsatzlich antagonistischen Verhiltnisses bleiben; sie i§t nur €t
Punkt in einer Reihe von Auseinandersetzungen, die damit nicht beendet sind.

Literatur

1. Bicher und Aufsitze

. irs
Abbé, E., 1906: Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Verkiirzung des industrielien Arbel
tages, in: Sozialpolitische Schriften, Jena

Art. , Arbeiterschutzgesetzgebung® (Deutschland), 1909, in: Handworterbuch der Staatswisse
schaften, Jena

! o earisselt
Art. . Arbeiterschutzgesetzgebung™ (Deutschland), 1923, in: Handwérterbuch der Staatswisse
schaften, Jena

cchen
Baron, R., 1979: Weder Zuckerbrot noch Peitsche, in: Gesellschafy, Beitrige zur Marxsche
Theorie 12, Frankfure/M., S. 13£f,



Wenn der Staat die Arbeitszeit regel:. .. 83

Berufs- und Betriebszéhlung v. 12. Juni 1907 im Bremischen Staate; 1908, 1. Heft: Allgemeine
Ergebnisse, Bremen

Born, K.E., 1972: Staat und Sozialpolitik im Deutschen Kaiserreich, in: Festschr. f. K. Kluxen,
Paderborn, S. 179ff.

Braun, A., 1913: Die Arbeiterinnen und die Gewerkschaften, Berlin

Braun, L., 1901: Die Frauenfrage — ihre geschichtliche Entwicklung und wirtschaftliche Seite,
Leipzig

Brentano, L., 1893: Uber das Verhiltnis von Arbeitslohn und Arbeitszeit zur Arbeitsleistung,
Leipzig

Die Frauenarbeit als Gegenstand der Fabrikgesetzgebung, 1885, von einem Sachverstindigen,
in: Schmollers Jahrbuch f. Gesetzgebung, Verwaltung u. Volkswirthschaft im Deutschen

. Reich, S. 455ff.

Dowe, D./Klotzbach, K. (Hrsg.), 1973: Programmatische Dokumente der deutschen Sozialde-
mokratie, Betlin — Bonn — Bad Godesberg

Dokument N. 147 des Bundesraths, 1873

Ellerkamp, M.M./Jungmann, B., 1980: Gesundheitsverhiltnisse und Arbeitsbedingungen von
Frauen in der Jutespinnerei und -weberei Bremen von 1888-1914, Hausarbeit, Univ. Bre-
men

Ergebnisse der {iber die Frauen und Kinderarbeit in den Fabriken auf BeschluR des Bundesraths
angestellten Erhebungen, zusammengestellt im Reichskanzleramt, 1876, Berlin

Erhebung iiber die Arbeitszeit der in Plirtanstalten und nicht als Fabriken oder Werkstitten mit
Motorbetrieb anzusehenden Waschanstalten beschiftigten Personen, 1907, Berlin

Freudenthal, M., 1978: Biirgerlicher Haushalt und biirgerliche Familie vom Ende des 18. bis
zum Ende des 19. Jahrhundert, in: Seminar — Familie und Gesellschaftsstruktur, Hrsg.:
Rosenbaum, H., Frankfurt/M., S. 375ff.

Gerstenberger, H., 1981: Von der Armenpflege zur Sozialpolitik, in: Leviathan, H. 1, 8. 39ff.

Grebing, H., 1980: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Miinchen

Hausen, K., 1978: Technischer Fortschritt und Frauenarbeit im 19. Jahrhundert — Zur Sozial-
geschichte der Nihmaschine, in: Geschichte und Gesellschaft, S. 148 ff.

Hautsch, G., 1982. Sozialpolitische Staatsapparate, in: Der Staat im staatsmonopolistischen Ka-
pitalismus der Bundesrepublik, Beitrige des IMSF Bd. 6/11, Frankfurt/M., S. 246ff.

Heyde, L., 1953 Abrig der Sozialpolitik, Heidelberg

Threr, E., 1898: Die Arbeiterinnen im Klassenkampf, Hamburg

Kautsky, K., 1890: Der Arbeiterschutz, besonders die internationale Arbeiterschutzgesetzge-
bung und der Achtstundentag, Niirnberg .

v. Ketteler, W.E., 1967: Die Katholiken im Deutschen Reiche, Entwurf zu einem pohtlschgn
Programm, Mainz 1883, auszugsweise wiederabgedrucke in: Geist und Gesellschaft der Bis-
marckzeit (1870-1890), Hrsg.: Hofele, K. H., Gottingen — Berlin — Ziirich — Frankfurt/M,,
S. 129ff.

Kuczynski, J., 1963: Studien zur Geschichte der Lage der Arbeiterin in Deutschland von 1700
bis zur Gegenwart, Berlin

Lampert, H., 1980: Sozialpolitik, Berlin

v. Landmann, R., 1907: Kommentar zur Gewerbeordnung fiir das Deutsche Reich, Miinchen

Levenstein, A., 1912: Die Arbeiterfrage, Miinchen

Linse, U., 1972: Arbeiterschaft und Geburtenentwicklung im Deutschen Kaiserreich von 1871,
in: Archiv f. Sozialwissenschaft, Bd. XII, S. 206ff.

Marx, K., 1970: Das Kapital, Bd. I, Berlin . .

Meerwarth, R., 1909: Neuere Literatur und Gesetzgebung auf dem Gebiet der Hausindustrie
und Heimarbeit, in: Archiv f. Sozialwissenschaft u. Sozialpolitik, Bd. XXVIII, S. 278ff.

Meinert, R., 1958: Die Entwicklung der Arbeitszeit in der deutschen Industrie 1820-1956,
Diss., Miinster

Miiller, W./Neusii, C., 1970: Die Sozialstaatsillusion und der Widerspruch von Lohnarbeit und
Kapital, in: Sozialistische Politik, N. 6—7, 5. 4ff.

Osterroth, I./Schuster, D., 1975: Chronik der deutschen Sozialdemokratie, Berlin —~ Bonn —
Bad Godesberg, Bd. 1

Otto, L., 1866: Das Recht der Frauen auf Erwerb, Hamburg



84 Dovrotbea Schmii

Pieper, A., 1903: Norwendigkeit und ZweckmiRigkeit des Zehnstundentages, in: Schriften d
Geselischaft f. Soziale Reform, H. 7/8, S. 4ff. ) »
Protokolle iiber die Vernehmung von Auskunftspersonen vor dem Beirat f. Arbeiterstatits
betreffend Arbeitszeit in den nicht als Fabriken oder Werkstiitten mit Motorbetrieb anr
sehenden Plitt- und Waschanstalten, 1907, Berlin ) )
Rosenberg, H., 1976: GroRe Depression und Bismarckzeit, Frankfurt/M. — Berlin — Wien
Sander-Plump, A., 1980: Doris — Kindetjahre in einer Hansestadt 1893—~1900, Bremen )
Saul, K., 1974: Staat, Industrie, Arbeiterbewegung im Kaiserreich — Zur Innen- und Sozialpek
tik des Wilhelminischen Deutschland 19031914, Diisseldorf .
Schmoller, G., 1967: Rede zur Erdffnung der Besprechung der sozialen Frage in Eisenachda

6. Oktober 1872, auszugsweise wiederabgedruckt in: Geist und Gesellschaft, a.2.0., (set
Ketteler), S. 126ff.

Statistik des Deutschen Reiches, 1910, Berlin, Bd. 213

Statistisches Jahrbuch f. das Deutsche Reich, 1909, Jg. 30, Berlin

Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstags, 1877—-1909 o

Stursberg, H., 1967: Die Zunahme der Vergehen und Verbrechen und ihre Ursachen, Dis!
dorf, 1878, auszugsweise wiederabgedrucke in: Geist und Gesellschaft, 2.2.0., siehe Kette
ler, S. 160ff.

Timm, J., 1897: Die Konfektionsindustrie und ihre Arbeiter, Flensburg

Art. ,,Verlagssystem*, 1909, in: Handwérterbuch der Staatswissenschaften, Jena, S. 2336 ,

Weber, A., 1897: Die Entwicklung der deutschen Arbeiterschutzgesetzgebung seit 1890, m:
Schmollers Jahrbuch, 21. Jg., S. 1164ff.

Wilbrandt, R., 1906: Arbeiterinnenschutz und Heimarbeit, Jena . .
Wiilms, A., 1980: Die Entwicklung der Franenerwerbstitigkeit im Deutschen Reich, Nijrnberg

2. Materialien aus dem Staatsarchiv Bremen

Acta: Correspondenz mit dem Reichskanzler betr. Klagen iiber zu grofie Milde der Gerichte ggl
Ahndung von Vergehen gegen die Arbeiterschutzgesetze, 26. Aug. 1899-9. Oct. 190%
G.4.0.N42

Antwort des Reichsamis des Inneren v. 1. Juni 1892 an den Senat; 3.G.4.0.N.20
Brief v. 26. Mirz 1982; 3.G.4.0.N.16

Eingabe der Gesellschaft f. Soziale Reform an den Bundesrat d. Deutschen Reiches, Dezerbe!
1903;G.4.0.N.54

Jahresberichte der Gewerbeinspektion 1895-1910 (4.14/1.V.A.4.e.c; 2.D.2 ob.18.€.2; &
12.1.G.24. Bd. 1)

Rundschreiben des Justizministers en die Oberstaatsanwiilte v. 6, Oke. 1898, in: Acta: Core®
pondenz mit dem Reichskanzler, 2.2.0.



