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1 Fragestellung

Die Ausgangssituation

Die Festlegung von Frauen auf den privaten respektive familidren Bereich mit
allen sozialen Folgewirkungen gilt in modernen Arbeitsgesellschaften als Dreh-
und Angelpunkt der gesellschaftlichen Diskriminierung von Frauen (z.B. Ger-
hard 1988, Hagemann-White 1988). In den 70er Jahren ist die Frauenbewegung
mit dem Slogan ‘Das Private ist politisch!” angetreten, iiberkommene Struktu-
ren auch in den Partnerschaften zu verindern.'! Zwar hat seitdem das
»Ablaufregime®* des Familienzyklus an Verbindlichkeit verloren (siehe auch
Kohli 1986), die Bereitschaft, in unbefriedigenden Partnerschaften zu verblei-
ben, hat m_ummsoBBm:.N Dennoch hat die Partnerschaft an sich nicht an Attrak-
tivitdt verloren: Die meisten Personen gehen nach Trennungen neue Paarbezie-
hungen ein. _

Im 20. Jahrhundert 16st die Semantik der Partnerschaft die ,,romantische Lie-
bessemantik® als Leitsemantik fiir die Ehe ab (Leupold Gmwv.w Diese Semantik
deutet - so Andrea Leupold - dem Anspruch nach auf einen Wandel hin zum
Ideal symmetrischer Paarbeziehungen (Leupold 1983).

Gestaltungsspielrdume, Aushandlungsbedarf und reflexive Wahl in der Part-
nerschaft statt Adaption normativer Vorgaben werden postuliert (z.B. Beck
1986, Beck/Beck-Gernsheim 1990). Einiges weist darauf hin, daB eine solche
Umformung von Beziehungen noch nicht eingel6st ist. Die Erwartungen und
Anspriiche insbesondere der Frauen an die Ménner haben sich veridndert. Dies
fithrt nach Elisabeth Beck-Gernsheim (1992) zu einem erhshten Konfliktpoten-
tial in den privaten Beziehungen, zu Diskrepanz und Widerspriichlichkeit und
auch Ambivalenz zwischen Verhalten und BewuBtsein.

In den Paarbeziehungen, so zeigen zahlreiche Forschungsbeitrige, hat sich
neben kleineren <mnmsamEsmm:A wenig Grundlegendes an der geschlechtsspe-

1 In ungezihlten Frauenselbsterfahrungsgruppen wurden die privaten Beziehungen thema-
tisiert. Eine wichtige Erfahrung dieser Zeit war die Solidarisierung sowie die Hervorhe-
bung der gleichen persénlichen Erfahrung der Diskriminierung. )

2 Wie Claudia Neusiil und Eva Médje (1994) empirisch zeigen, zieht es z.B. ein erhebli-
cher Teil von Sozialhilfeempfiingerinnen vor, den Sozialstaat in die Pflicht zu nehmen -
also von Sozialhilfe zu leben -, anstatt in einer unbefriedigenden Beziehung zu bleiben.

3 Ahnlich argumentieren auch amerikanische Ressourcentheoretiker der 50er und 60er
Jahre (z.B. Blood/Wolfed 1960).

4 Neben der grundsitzlichen Beibehaltung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
wird fiir jede Lebensphase von spezifischen Veréinderungen berichtet. Bei unverheiratet
zusammenlebenden kinderlosen Paaren erledigen Minner einen groBeren Anteil an der
Hausarbeit (Meyer/Schulze 1988). Junge Viter haben ihren Anteil an der Kindererzie-
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zifischen Zuschreibung der Arbeitsbereiche gedndert (siehe Kap. 3.3). Mehr als
20 Jahre nach dem Beginn der neuen Frauenbewegung sind Verinderungen des
Geschlechterverhiltnisses deutlicher im offentlichen Bereich (insbesondere bei
der Ausbildungs- und Erwerbsbeteiligung von Frauen, aber auch der Gesetzge-
bung) als innerhalb des privaten Bereichs der Ehe zu beobachten.

In den 70er Jahren war eine der zentralen Debatten in der F rauenforschung
und -politik die Hausarbeitsdebatte. Politisch miindete die Debatte in der aus
GroBbritannien kommenden und auch in Westdeutschland erhobenen F orderung
nach ‘Lohn fiir Hausarbeit’ auf der einen Seite und in der Forderung nach einer
‘gerechten’ Teilung der Hausarbeit auf der anderen Seite. Diese beiden Forde-
rungen kdnnen als Beispiele fiir die heute noch aktuelle theoretische und politi-
sche Kontroverse zwischen dem Differenzansatz und dem Gleichheitsansatz in
der feministischen Diskussion stehen (z.B. Gerhard u.a. 1990, Gerhard 1993,
Knapp 1994, Nunner-Winkler 1991, Benhabib/Butler/Comell/Fraser 1993). Der
Differenzansatz (z.B. Libreria delle donne di Milano 1988, aber auch Gilligan
1984), zu dem ich auf der politischen Ebene auch die ‘Lohn fir Hausarbeits’-
Kampagne rechne sowie das »Miittermanifest* der Griinen (1986), bezieht sich
explizit auf genuin ‘weibliche’ Leistungen, auf die ‘Andersartigkeit’ von Frau-
en. In diesem Ansatz wird politisch versucht, itiber eine Aufwertung des
‘Weiblichen’ und damit auch der Reproduktionsarbeit das geschlechtsspezifi-
sche Machtgefille zu verindern.

In der Bundesrepublik Deutschland wurde und wird in der feministischen
Diskussion dagegen stirker auf das Gleichheitskonzept und politisch auf die
Gleichberechtigung gesetzt (z.B. Bernardoni 1988, Pinl 1993). Eine implizite
Annahme des Gleichheitskonzepts war, daB sich im Zuge einer gleichen Betei-
ligung von Frauen am Erwerbsleben - und darauf zielt ein erheblicher Teil der
deutschen Frauenférderpolitik (siehe Gerhard 1992) - auch die privaten Bezie-
hungen veréndern wiirden, eine entsprechend gleiche Beteiligung der Minner
im Haushalt folgen wiirde. Diese Rechnung ist nicht aufgegangen. Die Frauen-
forderpolitik hat fiir Frauen in stirkerem Mage die Option Erwerbstitigkeit er-
offnet. Frauen haben damit eine zusitzliche Aufgabe zur Familienarbeit iiber-
nommen, die entsprechende Bewegung auf seiten der Manner im Haushalt ist
ausgeblieben. Arlie Hochschild bezeichnet dje mehrheitliche Weigerung der
Minner, Hausarbeit zu verrichten, im Gegensatz zur gestiegenen Beteiligung
der Frauen am Erwerbsleben als die »unfertige Revolution® (Hochschild 1990:
34ff.).

Einige Feministinnen argumentieren, da zwar die Beteiligung der Frauen
am Erwerbsleben gestiegen sei, ihre téglichen Erwerbsarbeitszeiten und ihre

hung deutlich erhsht. Und im Ruhestand schlieBlich erledigen Ehemanner mehr Haus-
arbeit als wihrend der Erwerbsphase (Kossler 1990).
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Einkommen jedoch noch immer hinter denen der Minner Ncaowc:.mco: ~.5m
héufig den Charakter eines ‘Zuverdienstes’ hétten. w.o_msmo .m,Bc.mm EoE.i:w-,
lich im Berufsleben mit den Minnern gleichzégen, in den _mio:._mo: privaten
Beziehungen ein gleich hohes Einkommen wie ihre Partner oaw_w:mb (F erree
1988 und 1991a), hétten sie auch nicht die Macht, Veranderungen in den priva-
ten Beziehungen herbeizufiihren. . . .

) Die é&mmﬂ:sm von Minnemn, Hausarbeiten zu <@w:ow\asN wird mit den
Machtverhiltnissen in der Ehebeziehung - abgeleitet aus dem Einkommen - be-
griindet (z.B. Berger-Schmitt 1986: 109, Streckeisen 1991, Ferree 1988 und
1991a und b).’

Forschungsfragen

Der postulierte Zusammenhang von Macht, mni.@%mﬁvw: E.a Imcmmaco:._s
Ehebezichungen soll in dieser Arbeit auf der mikrosoziologischen mcocM im
Binnenverhiltnis von Partnerschaften untersucht Smﬁos..ﬂ der neueren QMT
nistischen Diskussion des ‘gender’-Ansatzes werden die bindren Geschlechts MM
tegorien als soziokulturell konstruiert diskutiert Qow::ﬁ H.o.cﬁ Knapp G.wu un
1994, Feministische Studien 1993, Ferree 1990).” In Kritik an c:m Ergénzung
zu den geschlechtsspezifischen Sozialisationsansitzen erweitert m_o.: der For-
schungsfokus auf die alltédglichen diskursiven vGNmmma: der /\..agﬁ_ﬂbm <om
Geschlechtszugehdorigkeit und der kulturellen Oom_ma.sm von Minnlichkeit Ws
Weiblichkeit. Wenn auch keine originére Zmo.r::o.ono auf der m_umsw des Dis-
kurses vorliege (so Knapp 1994: 283), lieBe sich ein solcher Blickwinkel den-
alytisch verwenden. . . .
:oon:BHMMMWM W\Ma anschliefen und in dieser Arbeit untersuchen, wie Wmm.Hm &H
Geschlechterverhaltnis interaktiv und diskursiv Woamﬁocon. und wie >H.¢o:m87
lung und Machtverteilung in das Qomo:_oo?o?o%m:ﬂm o_smoiocmm mE.a.w m:-
tersucht werden soll, was in die ehelichen Wosm.q:_.a_oaos von Zmbb_wo eit
und Weiblichkeit einfliet und nach welchen Kriterien >:m.mmcos verteilt und
bewertet werden. Wie werden (ungleiche) OomoEooEo%oN._owcsmo: von @om
Akteuren begriindet? Ist eine ménnliche <o~Bmo:.88=§m in Ehen Sﬂmmow:mo
mit einer statushdheren Position von Ménnern im Erwerbsleben .a.\oawncv ?
Oder ist minnliche eheliche Macht kulturell begriindet und unabhingig vom

Ahnlich fii in ihrer historischen Analyse die Be-
5 Ahnlich fithrt auch Ursula Rabe-Kleberg :omd in i . . .
nachteiligung von Frauen (Zustindigkeit fiir die Woﬁaoazwsosmmaco_« und woﬂw.&:,ﬂ
bung auf die typischen, gering geschitzten Frauenberufe) im wesentlichen auf die un-
. . . ek,
leiche Machtverteilung zwischen den Geschlechtern zuriicl . o
6 m>:o: die bislang biologisch gedachte Kategorie ‘sex’ wird in aoa.socoaou U._.m.wcww»ou im
Anschluf} an Judith Butler (Butler 1991) kritisch hinterfragt und ihre Polaritit als sozio-
kulturelles Konstrukt entlarvt (siche auch Knapp 1994).
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auBerhduslichen Erwerbsleben zu betrachten? Lassen sich eheliche Regeln und
Muster erkennen, mittels derer ein Paar seine konkrete Beziehung gestaltet?

Uber den Zusammenhang von Hausarbeit und Macht, ob und wie die Vertei-
lung und die Verrichtung von Hausarbeit mit den Machtverhiltnissen in einer
Ehe in Beziehung stehen, gibt es in der wissenschaftlichen Diskussion kontro-
verse Ansichten. Entsprechend der Konzepte der Gleichheit bzw. der Differenz
konkurriert die These, daB Hausarbeit an den ohnméchtigeren Partner delegiert
wird (Ferree 1988 und 1991a), mit der These, daB die Hausarbeit diejenigen, die
sie verrichten, mit Macht ausstattet (Held 1978, siehe Kap. 4.1.3). Es wird Auf-
gabe der empirischen Analyse sein zu zeigen, wie weit die vorliegenden Ansit-
ze reichen und welche Erkldrungskraft sie haben.

Exemplarische Untersuchungsgruppe

Prinzipiell 148t sich die Frage von Macht und Hausarbeitsteilung in Partner-
schaften an verschiedenen Paaren, z.B. an Jjungen und alten, an hetero- und ho-
mosexuellen, an Ober- und Unterschichtpaaren und auch an deutschen und aus-
ldndischen Paaren, untersuchen. Um, wie Heinz Bude (1988) schreibt, zu neuen
theoretisch anregenden Einsichten zu gelangen, ist es notwendig, ,.interessante
Fille* (Bude 1988: 425) zu suchen. Diese findet man nach Bude dort, ,,wo Un-
vereinbares zusammenkommt und einstige Sicherheiten briichig werden® (Bude
19088: 425). .

Ausgehend von der These, dal die konventionelle minnliche Ernihrerrolle
die Machtverteilung und die Hausarbeitsteilung in der Ehe entscheidend beein-
fluBt, sind die interessanten Falle dort zu suchen, wo diese Konvention fehlt, wo
Ménner nicht in das Erwerbsleben eingebunden sind und ihr Einkommen nicht
das Haupteinkommen der Familien darstellt. Dies trifft auf Paare mit Ehemn-
nern zu, die nicht im Erwerbsleben stehen: also auf Paare mit erwerbslosen
Eheménnern und Ruhestindlern.

Fir die Fragestellung der Verinderung des Geschlechterverhaltnisses sind
Paare im Ubergang in den Ruhestand bzw. im Ruhestand besonders interessant.
Im Gegensatz zur Erwerbslosigkeit ist der Ruhestand eine normale und erwarte-
te Phase im Lebenslauf. Die Nichterwerbsarbeit von Ruhestindlern ist legitim,
und im Gegensatz zu Erwerbslosen streben Ruhestindler tiberwiegend keine
Erwerbsarbeit mehr an.

Die von vielen Autoren angenommene wichtige Ressource Erwerbsarbeit fiir
Macht im Partnerschaftsverhiltnis hat im Ruhestand hdchstens noch indirekt
tiber das Renteneinkommen Bedeutung. Andererseits stellt diese indirekte Be-
deutung der Erwerbsarbeit auch ein theoretisches Problem dar. Der Status, der
mit der Erwerbsarbeit verbunden war, wird nicht mit dem Austritt aus der Ar-
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beitswelt an der Betriebspforte abgegeben, er wirkt indirekt im Ruhestand wei-
ter: Uber das Renteneinkommen gibt es weiterhin Eméhrerrollen in der Familie.

Fiir den dritten Lebensabschnitt, den Ruhestand, wird theoretisch von einer
Veranderung des Geschlechterverhiltnisses, von der ,,Verweiblichung des
Mannes* (Kohli 1990) bzw. sogar von der Umkehrung der Machtverhéltnisse
im Alter (Gutman 1987) mmmﬁaoormsm Diese These unterstellt eine Verianderung
ehelicher Machtverhiltnisse iiber den Lebenslauf und einen Machtverlust fiir
Minner mit dem Austritt aus dem Erwerbsleben. Ob allerdings eine Umkehrung
der Machtverhiltnisse im Alter tatsdchlich empirisch zutrifft und fiir welche
Paare, ist m. E. noch nicht ausreichend empirisch untersucht (siehe Kap. 3.4).

Es liegen einige theoretische und empirische Arbeiten liber die Griinde fiir
Machtverteilungen in Partnerschaften vor, die empirischen Arbeiten beziehen
sich auf Material, das an Paaren im mittleren Lebensalter erhoben wurde. Hier
wird zu fragen sein, wie weit diese Ansitze insgesamt tragen und ob sie auch
auf iltere Paare anwendbar sind. Altere Paare unterscheiden sich von jiingeren,
die noch im Erwerbsleben stehen, dadurch, daf8 auf der Handlungsebene im Ru-~
hestand die Erwerbsarbeit als Strukturierungsinstrument von Alltag ihre Bedeu-
tung verloren hat und der Haushalt einen zentralen Stellenwert im Alltagsleben
bekommen kann. Minner und Frauen werden beim Ubergang in den Ruhestand
aus dem Erwerbsleben zuriick in den Haushalt und die Familie entlassen. Ein
weiterer Aspekt ist, daB im Ruhestand potentiell mehr Zeit fiir Arbeiten im
Haushalt zur Verfiigung steht und die fiir Ménner iibliche Legitimation, sich
mittels Erwerbsarbeit der Hausarbeit zu entziehen, entfillt.

Da die zentrale Ressource fliir Macht, die Erwerbsarbeit, im Ruhestand ent-
fallt, kann an diesen Paaren untersucht werden, ob Hausarbeit eine machtgela-
dene Ressource darstellt. Bei den Paaren, bei denen die Ménner vor ihren Frau-
en in den Ruhestand eintreten, kann untersucht werden, ob es auch fiir Frauen
moglich ist, die Ressource Erwerbsarbeit in Macht in der Beziehung umzuset-
zen, oder ob kulturelle geschlechtsspezifische Normen dem entgegenstehen.

Diese Arbeit bezieht nur Ehepaare ein, bei denen beide berufstiitig waren, bei
denen die Frauen die eine Seite der ‘Revolution’, die Erwerbstitigkeit, erfiillt
haben. Dariiber hinaus, als weiteres interessantes Merkmal, werden Ehepaare
untersucht, bei denen die Manner friher als ihre Frauen in den Ruhestand einge-
treten sind. Bei diesem Muster ist die eine Seite der geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung, die vorrangige Erwerbsarbeit des Mannes, aufler Kraft gesetzt,
die andere Seite, die hiuslichen Arbeitsteilung, kénnte damit gleichzeitig unter
Veréanderungsdruck geraten. Das Problem, vor dem fast alle untersuchten Paare

7 Mboglicherweise kann dies durch auflerfamiliale Titigkeitsformen im Ruhestand aufge-
fangen werden (zu auBerfamilialen Titigkeitsformen von Ménnem im Ruhestand siehe
Kohli u.a. 1992).

15



stehen, ist, daf das althergebrachte Modell von hierarchischer Geschlechterdif-
ferenz und eindeutiger Aufgabenzuordnung nicht mehr paBit, da die Frauen sich
in der ‘mannlichen’ Erwerbswelt bewiesen haben, sie lange und im Vergleich
zu ihren Ménnern nicht weniger erfolgreich erwerbstitig waren oder sind.

Sobald der Mann vor meQ Frau in den Ruhestand geht, werden Legitimati-
onsfiguren konventioneller® Geschlechterarrangements zumindest fragwiirdig.
Gesellschaftliche Vorbilder und neue Modelle fiir Minner, wie sie sich im Ru-
hestand in den Haushalt integrieren konnen, fehlen weitgehend. Das Problem
erscheint als individuelles und muB auf der partnerschaftlichen Ebene verhan-
delt und geldst werden.

Das Muster des Ubergangs in den Ruhestand bei Ehepaaren, bei dem der
Ehemann vor seiner Frau aus dem Beruf austritt, wird in den Vereinigten Staa-
ten ,husband retirement” (Riley 1985) genannt. Folgt man amerikanischen Au-
toren, ist dieses Muster des Ubergangs in den Ruhestand in den Staaten bereits
zum Normalfall geworden. Die quantitative Ausbreitung dieses Musters ist fiir
Deutschland noch nicht detailliert untersucht. Entsprechend einer ersten empiri-
schen Untersuchung (Allmendinger 1992, anhand von Daten {iber die Kohorte
1919-1921) ist anzunehmen, daf} die empirische Ausbreitung gering ist. Fiir die
Bundesrepublik kann man deshalb von einem neuen Muster des Ubergangs von
Paaren in den Ruhestand sprechen. Nach konventionellen Regeln der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung ist dieses Muster des Ubergangs von Paa-
ren in den Ruhestand zudem innovativ. Anzunehmen ist, dal mit der steigenden
Erwerbsbeteiligung von Frauen das ‘husband retirement’ auch in der Bundesre-
publik quantitativ hdufiger werden wird (vgl. Kap. 2). )

Der Einwand, die Ehepaare des ‘husband retirement’ seien eine (noch) kleine
Untersuchungsgruppe, ist sicher berechtigt. Dennoch gibt es m. E. in bezug auf
die Forschungsfrage einige gute Griinde, diese Gruppe auszuwihlen. Der Grup-
pe dieser Paare bieten sich aufgrund ihrer objektiven Rahmenbedingungen gro-
Be Chancen fiir Veridnderungen innerhalb ihrer Bezichung. Wenn trotz dieser
dufleren Bedingungen konventionelle, asymmetrische geschlechtsspezifische
Beziehungen beibehalten werden, wire dies ein starker Hinweis darauf, da8 ei-
ne Verdnderung der objektiven Bedingungen allein fiir eine Verinderung des
Geschlechterverhéltnisses in Partnerschaften nicht ausreicht.

8 Statt von ‘traditionellen’ Geschlechtsrollen oder Geschlechterverhiltnissen wird in die-
ser Arbeit von konventionellen Geschlechtsrollen und Geschlechterverhéltnissen ge-
sprochen. Das Adjektiv ‘traditionell’ hat den Nachteil, nicht hinreichend prézise zu sein,
man weill weder genau, auf welche historische Zeit es sich bezieht, noch auf welche so-
ziale Gruppe. Konventionelle Geschlechtsrollen werden in dieser Arbeit definiert als
‘sex-role stereotypes’, als Eigenschaften und Fahigkeiten, die in den 70er Jahren nach
der Untersuchung von Sandra Bem (1974) als “weiblich’ und ‘minnlich’ typisiert wur-
den.
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Obwohl die c_umg_omosao Zahl der Minner, die in den Ruhestand eintreten,
verheiratet ist,” untersuchen die meisten Studien zum Ruhestand die Situation
von Einzelpersonen. Nach Gunhild O. Hagestad und Bernice L. Neugarten
(1985, #hnlich auch Henretta/O’Rand 1983, Campione 1987 und Vinick/
Eckerdt 1989) ist die komplexe Wechselbeziehung zwischen Familien- und Er-
werbsleben besser zu verstehen, wenn der Forschungsfokus auf die ,,interwoven
lives” (Hagestad/Neugarten 1985: 49) des Ehepaares gerichtet ist. Mein Interes-
se richtet sich demgemiB auf das Ehepaar als Lebensgemeinschaft im Ruhe-
stand, als Dyade, in der die Partner aufeinander bezogen agieren. Vorliegende
Studien, die iiberwiegend quantitative Ergebnisse der Machtverhéltnisse préasen-
tieren (siehe Kap. 4), untersuchen nicht, wie Ehepartner ihr Verhiltnis gestalten
und interaktiv aushandeln oder wie in der gemeinsamen Konstruktion der Wirk-
lichkeit des Paares Regeln von Macht- und Hausarbeitsteilung entstehen.

Empirisches Vorgehen

Da empirische Arbeiten iber Konstruktionsprozesse des ehelichen Geschlech-
terverhiltnisses fehlen, ist es m. E. sinnvoll, in diesem neuen Forschungsfeld
den Blick auf den Forschungsgegenstand nicht zu stark vorzustrukturieren. Ich
strebe eine erste Anndherung an den moaow:nmmmmmosmﬁmsa an und mochte Hy-
pothesen iiber Muster ehelicher Konstruktionsprozesse zur Diskussion stellen.

Die empirische Erhebung und Auswertung lehnt sich eng an qualitative Me-
thoden der Sozialforschung an (siehe Kap. 5). Mittels dieser Methoden kdnnen
mikrosoziologisch auf der Ebene einzelner Ehebeziehungen Strukturen und
Bedingungen erfaBt werden, die das Handeln leiten. Die biographische Per-
spektive ermdglicht dariiber hinaus, Entwicklungsschritte, die Entscheidungen
vorausgegangen sind, verstehend nachzuvollziehen. Zur Untersuchung der ge-
meinsamen Wirklichkeitskonstruktionen von Paaren werde ich eine Entschei-
dungssituation sowie die verbalen Interaktionen der Ehepartner rekonstruieren
(Kap. 6). AnschlieBend werden Muster ehelicher Geschlechterkonstruktionen
herausgearbeitet und verglichen (Kap. 7). Im letzten Kapitel (Kap. 8) wird die
Frage, welche Aspekte fiir die Machtverhéltnisse in Partnerschaften von Bedeu-
tung sind und welche Probleme bei der Konzeption des theoretischen Zusam-
menhangs von Geschlecht und Macht auf mikrosoziologischer Ebene entstehen,
aufgeworfen und diskutiert.

9 Fiir die hier zu untersuchende Kohorte kénnen die Angaben aus dem Statistischen Jahr-
buch (Statistisches Bundesamt 1994: 67) Anhaltspunkte geben. 86,4% der Ménner im
Alter von 60-65 Jahren sind verheiratet und 85,6% der 65-70jdhrigen. Die 60-65j4hrigen
Frauen sind nur zu 66,4% verheiratet, und fiir die 65-70jahrigen Frauen fillt der Pro-
zentsatz auf 53,0%.
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2 Berufsaustrittsgeschehen von Ehepartnern am Ende des
Erwerbslebens - Forschungsstand

Sind beide Ehepartner erwerbstitig, bekommen die Ubergangszeitpunkte in den
Ruhestand beider Partner fiir das Ehepaar Bedeutung. Die Frage, welcher Part-
ner zu welchem Zeitpunkt aus dem Erwerbsleben austritt, ist fiir die Ehepaare
von groBem Belang und Gegenstand von Diskussionen und Planungen (Gather
1989b: 1721f.). Es wird vermutet, dal Ehepaare den Wunsch haben, gemeinsam
aus dem Erwerbsleben auszuscheiden und den Ruhestand gemeinsam mit dem
Partner zu gestalten (Wagner 1991, Reimann 1985, Conradi u.a. 1987). Ob der
Wunsch tatsichlich besteht, ist empirisch nicht belegt. Ein gemeinsames Aus-
scheiden kann nur durch eine Synchronisation der Austrittszeitpunkte erreicht
werden. Da der Ubergang in den Ruhestand ein Ereignis ist, dessen Zeitpunkt
nicht nur im eigenen Ermessen liegt, ist eine Abstimmung der Austrittszeit-
punkte der Partner nicht immer méglich.

In diesem Kapitel soll der Forschungsstand zum Ubertrittsgeschehen in den
Ruhestand bzw. zum Berufsaustrittsgeschehen von Ehepaaren dargestellt wer-
den.

Nach den Angaben der Rentenversicherer liegt das durchschnittliche Renten-
zugangsalter fiir Ménner aus &mmsg Versichertenbeitrigen 1993 bei ca. 60 Jah-
ren (VDR Statistik 1994: 115)." Das durchschnittliche Zugangsalter fiir Frauen
liegt bei iiber 60 Jahren (VDR Statistik 1994: 115).2 Dies entspricht allerdings
weniger dem tatsichlichen Berufsaustrittsalter, sondern ist der Tatsache ge-
schuldet, da ca. die Halfte (49% der Neuzugénge im alten Bundesgebiet 1993,
VDR 1994: XVI) der Rentenbezieherinnen nur den Anspruch auf das gesetzli-
che Altersruhegeld mit 65 Jahren geltend machen kann, in den Jahren davor je-
doch bereits nicht mehr erwerbstitig ist. Da durch Vorruhestandsregelungen,
Verrentung wegen Arbeitslosigkeit, Sozialpline und sogenannte ‘59er’-
Regelungen der Berufsaustrittszeitpunkt einige Jahre vor dem Datum des ersten
Rentenbezugs liegen kann, ist es aufschluBreicher, sich den Berufsaustritts #lte-
rer Arbeitnehmer anzusehen als Rentenzugangsstatistiken zu bemiihen.

1 In der Arbeiterrentenversicherung liegt das Rentenzugangsalter bei 59,65 Jahren und in
der Angestelltenrentenversicherung bei 60,94 Jahren (VDR Statistik 1994: 115). Fiir
Beamte kann keine Angabe gemacht werden, da entsprechende Daten nicht verfiigbar
sind.

2 In der Arbeiterrentenversicherung liegt das Zugangsalter bei 62,31 Jahren und in der
Angestelltenrentenversicherung bei 59,97 Jahren (VDR Statistik 1994: 115). Fiir Beam-
te kann keine Angabe gemacht werden, da entsprechende Daten nicht verfiigbar sind.
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Da es iiber das Berufsaustrittsverhalten von Paaren in der Bundesrepublik
wenig quantitative Befunde gibt, wird zuerst eine Annéherung an dieses Ge-
schehen {iber die Erwerbsquoten, also mittels aggregierter Angaben iiber Ein-
zelpersonen, versucht. Der Berufsaustritt von Partnern am Ende des Erwerbsle-
bens wird nur bei den Paaren betrachtet, bei denen die Ehefrauen im Alter von
50 Jahren noch erwerbstitig sind. Dies trifft auf mehr als ein Drittel der Ehe-
frauen der Geburtsjahrgéinge 1920 bis 1930 zu.

Erwerbstitigkeit dlterer Frauen und Mdnner

Obwohl die Erwerbsquoten verheirateter Frauen niedriger sind als die lediger
und geschiedener, ist der Anstieg der Frauenerwerbsbeteiligung insgesamt auf
eine gestiegene Erwerbsbeteiligung von verheirateten Frauen zuriickzufiihren
(Jakel/Kirner 1987, Kirner/Schulz 1991, Schwarz Gmmv.u Die Erwerbsbeteili-
gung ilterer verheirateter Frauen steigt seit den 50er Jahren sukzessive von Ko-
horte zu Kohorte an (Jikel/Kirner 1987, Kirner/Schulz 1991) und scheint zu-
nehmend Normalitit zu werden.* Die Phasen der Unterbrechung der Erwerbsti-
tigkeit werden kiirzer (T6lke 1986, Jakel/Kirner 1987, Kirner/Schulz 1991), und
der Anteil der Frauen, die zu einem bestimmten Zeitpunkt ausschlieBlich Haus-
frauen sind, sinkt: Je &lter der Geburtsjahrgang, desto héher ist dieser Anteil.
Bei den vor 1921 geborenen Frauen waren im Alter von 50 Jahren 62,2% aus-
schlielich Hausfrauen, bei den 1921-1930 geborenen waren es nur 49,7% und
bei den 1931-1940 geborenen sogar nur noch 44,5% (Jakel/Kirner 1987: 398).

Tabelle 1:  Anteil der erwerbstdtigen Frauen an den verheirateten dlteren
Frauen

Alter 1950 1960 1970 1980 1985 | 1990 1992
50-55 26,3% 30,6% 37,5% | 414% | 453% 53,3% 63,6%
55-60 29,7% 26,4% 31,1% | 31,8% 31,7% 39,2% 38,2%

Quelle: Statistisches Bundesamt (1960-1988, 1989-1994)

Von den in diese empirische Untersuchung einbezogenen Frauen ist die Mehr-
heit Ende der 20er, Anfang der 30er Jahre geboren. Mittels der Tabelle 1 14t
sich errechnen, daB z.B. die verheirateten Frauen des Geburtsjahrgangs 1925 im

3 Uber die politischen Férdermafnahmen der Bundesregierung zur Frauenerwerbsbeteili-
gung seit den 60er Jahren leistet der Beitrag von Ute Gerhard (1992) einen guten
Uberblick.

4 . Kirner/Schulz (1991) zeigen empirisch, dafl die Anzahl der Kinder einen stiirkeren Ein-
fluf} auf die Erwerbsbeteiligung der Frauen hat als der Ehestand.
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Alter von 55 Jahren noch zu 31,8% erwerbstiiti
gang 1935 waren es sogar noch 39,2%.°

In .amn Tabelle sehen wir einen Anstieg der mgw%wncoﬁg der verheirateten

50- bis unter 55j4hrigen Frauen. Die Erwerbsquoten der verheirateten Frauen im

>:on.<o= 50 bis unter 55 Jahren nehmen stirker zu als die Erwerbsquoten der

55- gm. unter 60jdhrigen. Auch hier, wie bej den Ménnern, zeigt sich der Trend
zum frithen Austritt aus dem Erwerbsleben (Jacobs/Kohli 1990). Das Ausschei-
den aus dem Beruf vor dem Erreichen der Altersgrenzen von 60 Jahren fiir
Frauen und 63 Jahren fiir Manner ist der Normalfall.

Das Absinken der Erwerbsquoten zwischen den beiden Altersgruppen zeigt §
.amm ein erheblicher Teil der Frauen bereits vor dem Erreichen des 55. havasm-
jahres aus dem Beruf ausgeschieden sein muB und damit einige Jahre vor der
gesetzlichen Frauenaltersgrenze nicht mehr erwerbstitig ist. Ein Teil dieser Fil-
le hat sicherlich Frithverrentungsformen (siehe Tenbusch 1990) in Anspruch ge-
nommen, ein anderer Teil ist méglicherweise mit nur geringen Rentenansprii-
chen vorzeitig aus dem Beruf ausgetreten.

Im Gegensatz zu ledigen und geschiedenen Frauen treten verheiratete Frauen
frither aus dem Beruf aus. Von den ledigen Frauen waren 1992 im Alter von 55-
60 Jahren noch 65,5% erwerbstitig und von den geschiedenen und verwitweten
noch 49,7% (Statistisches Bundesamt 1993: 5 7, Fachserie 1, Reihe 4.1.1). Diese
Tendenz zum frilhen Austritt aus dem Erwerbsleben der verheirateten Frauen
legt die Vermutung nahe, daB ein Teil dieser Frauen frithzeitig aus dem Er-

werbsleben ausscheidet, um eine Synchronisation des Berufsaustritts mit dem
Ehemann zu erreichen.

g waren, bei dem Geburtsjahr-

-

Tabelle 2:  Erwerbsquoten verheirateter, lediger, verwitweter und geschiede-

ner Mdnner 1992
Alter verheiratet ledig verw./gesch.
50-55 94,5% 85.4% 88,4%
55-60 74,2% 71,1% 69,0%
60-65 31,3% 34,5% 25,0%

Quelle: Statistisches Bundesamt 1993: 57

5 Der besonders hohe Anstieg ab 1990 ist darauf zuriickzufiihren, daB seitdem das verein-
te Deutschland Datenbasis ist.

6  Die Tabelle ist diagonal zu lesen. Z.B. sinkt die Erwerbsquote der verheirateten 50- bis
unter 55j4hrigen Frauen von 41,4% 1980 auf 31,7% 1985.
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‘Das Berufsaustrittsgeschehen der Méanner nach Familienstand zeigt eine um-
gekehrte Tendenz’: Hier sind es die verheirateten Ménner im Gegensatz zu den
ledigen und geschiedenen, die eine hohere Erwerbsbeteiligung im Alter von 50
bis 60 Jahren aufweisen (vgl. auch Allmendinger 1992: 252).
Insgesamt ist nach Jutta Allmendinger (1992) der Berufsaustrittszeitpunkt
der Ehefrauen stirker durch den Haushaltskontext (Austrittszeitpunkt des Man-
nes, Altersunterschied der Gatten, Einkommen des Mannes) bestimmt, wihrend
beim Mann berufliche Aspekte einen stirkeren EinfluBl austiben (Allmendinger
1992: 261). Den Berufsaustrittszeitpunkt der Ehefrau verzogert nach Allmen-
dinger sowohl ein hohes Einkommen des Mannes als auch eine statushohe Ti-
tigkeit sowie Aufwirtsmobilitdt der Frau (Allmendinger 1992: 259f.). Allmen-
dinger stellt die These auf, daB fiir Ehefrauen die Wahrscheinlichkeit, im
Erwerbsleben zu verbleiben, dann am hochsten ist, wenn auch der Ehemann
noch arbeitet (Allmendinger 1992: 259). Ist die Ehefrau deutlich jiinger als ihr
Mann (sechs und mehr Jahre), ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dafl der Ehe-
mann lénger als andere Ménner erwerbstitig bleibt (Allmendinger 1992: 258).

Die Erwerbsquoten von Frauen und Ménnern lassen immer noch, wenn auch
mit deutlich abnehmender Tendenz, ein konventionelles geschlechtsspezifisches
Rollenverstindnis vermuten: Insgesamt weisen Ehefrauen die geringsten und
relativ kiirzesten Erwerbsbeteiligungen auf, Eheménner zeigen quantitativ da-
gegen hohere Erwerbsquoten. In der Mehrzahl der Fille, das 148t sich aus die-
sen Daten schluffolgern, scheidet die Ehefrau vor dem Ehemann aus dem Er-
werbsleben aus, selbst wenn sie einige Jahre jiinger ist als er.

Ein gleichzeitiger Eintritt von Ehepaaren in den Ruhestand war, folgt man
dem Sozialgeschichtler Josef Ehmer (Ehmer 1990: 116ff.), das leitende Motiv
fir die gesetzliche Einfithrung eines niedrigeren Pensionsalters fiir Frauen.

7 Mit Ausnahme der Witwen und Witwer, diese haben bei den Frauen wie bei den Miin-
nern die niedrigsten Erwerbsquoten. ,

8 Ehmer verweist auf England, wo es in den 30er Jahren ein vehementes Eintreten der
biirgerlichen Frauenbewegung flir ein unterschiedliches Ruhestandsalter fiir Manner und
Frauen gab. Entsprechend einer Empfehlung der Internationalen Arbeitsorganisation aus
dem Jahre 1944 (Ehmer 1990: 116) hat sich von 1939 bis 1957 der unterschiedliche Ru-
hestandszeitpunkt fiir die Geschlechter in den meisten westeuropdischen Lindern
durchgesetzt. Erst spit, 1957, hat die Bundesrepublik mit der Rentenreform nachgezo-
‘gen. Bei uns wurde aber nicht mehr die alte Diskussion aus Grofbritannien aufgegriffen,
sondern es wurde argumentiert, daf} der frithe Ruhestand fiir Frauen einen Bonus fiir ih-
re Doppelbelastung darstelle.

Ehmer behauptet, da sich letztlich das biirgerliche Leitbild der Familie bei der Kon-
struktion der gesetzlichen Altersgrenzen niedergeschlagen habe. Er vermutet, daB den
Pensionsreformern bei dem Gedanken, daf} sie mehrere Jahre zu Hause verbringen soll-
ten, wihrend ihre Frauen noch berufstitig sind, so unbehaglich zumute gewesen sein
mufte, dafl sie die geschlechtsspezifischen Altersgrenzen einfithrten (Ehmer 1990: 117).
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Die Rentenreform 1992 hebt die Altersgrenzen fiir beide Geschlechter auf 65
Jahre an (sukzessive ab dem Jahr 2001, bis 2006 fiir Manner und bis 2012 fiir
Frauen). Die theoretische Mbglichkeit der Synchronisation des Qconmmbmm von
Ehepaaren in den Ruhestand ist durch dje Rentenreform 1992 weiter gegeben -
allerdings nur bei einem maximalen Altersabstand von drei Jahren -, jedoch
teuer geworden. Jedes Jahr des Rentenzugangs vor dem Alter von 65 Jahren
muB mit einem erheblichen versicherungsmathematischen Abschlag von 3,6%
bezahlt werden (BMAS 1991 19, siehe auch Veil 1992: 62).

Ich mé&chte diese erschwerte M@dglichkeit an einem Beispiel verdeutlichen:

Ist die Ehefrau z.B. fiinf Jahre juinger als ihr Mann und geht ihr Mann erst mit
65 Jahren in den Ruhestand, miiBte sie mit 60 ausscheiden, um eine Synchroni-
sation zu erreichen. Diese Mbglichkeit sieht der Gesetzgeber aber (nach dem
Jahr 2012) nicht mehr vor, ihr frithester Rentenbeginn l4ge bei 62 Jahren und
damit zwei Jahre nach ihrem Mann. Die zweite Moglichkeit, da der Ehemann
linger im Erwerb verbleibt, ist in groBerem quantitativen Umfang erst denkbar,
wenn sich die Situation auf dem Arbeitsmarkt deutlich entspannt hat. Daraus
1aBt sich folgende These formulieren: Beabsichtigt eine Frau, ihr Erwerbsleben
vollgiiltig, d.h. mit Erreichen der Altersgrenze, zu beenden, ist (nach dem Jahr
2012) die Wahrscheinlichkeit hoch, daB sie nicht mit ihrem Mann gleichzeitig
in den Ruhestand eintreten wird, sondern spéter als er (das betrifft insbesondere
Paare, bei denen die Ehefrauen mehr als drej Jahre jiinger sind). Bis zum Jahr
2001 gibt es allerdings weiterhin die Maglichkeit fiir Frauen, mit 60 Jahren in
den Ruhestand zu gehen, und fiir Manner mit 63 Jahren. Rein theoretisch - bej
einer durchschnittlichen Altersdifferenz von drej Jahren’ - kénnten bis dahin
erwerbstétige Ehepaare in etwa zum gleichen Zeitpunkt in den Ruhestand ein-
treten. Faktisch widerspricht dem jedoch der Trend zum vorzeitigen Berufsaus-
tritt (Jacobs/Kohli 1990).

Gert Wagner (1991) zeigt z.B. in einem Vergleich zwischen der DDR und
der Bundesrepublik, daB es durch die Nutzung der flexiblen Altersgrenze in der
Bundesrepublik eher moéglich war, den Rentenzugang von Ehepartnern zu syn-
chronisieren, als in der DDR mit ihren starren Altersgrenzen. 10

Auch bei den noch bestehenden gesetzlichen Altersgrenzen in der Bundesre-
publik treten nicht alle erwerbstétigen Paare gleichzeitig in den Ruhestand ein.

9 Der durchschnittliche Altersabstand bei Eheschliefungen liegt seit 1950 relativ konstant
etwas liber drei Jahren (Statistisches Bundesamt 1989: 72, Fachserie 1). Dennoch gibt es
grofle individuelle Variationen. Z.B. sind beim Heiratsjahrgang 1987 73% der Manner
dlter als ihre Partnerinnen, bei 17% sind die Frauen dlter und bei 9% sind die Partner
gleich alt (eigene Berechnung nach: Statistisches Bundesamt 1989: 68, Fachserie 1).

10 Da die Datenbasis fiir die Befragung in der DDR nur 151 Ehepaare betrug, spricht Wag-

ner (1991) von einer explorativen Untersuchung und nennt keine absoluten oder Pro-
zentzahlen.
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In der {iberwiegenden Zahl der Fille tritt die Ehefrau vor dem Mann aus dem
Beruf aus. Nur ein kleiner Teil der Ehepaare geht gemeinsam in den Ruhestand.
Nach Jutta Allmendinger (1990) betrifft die Synchronisation insbesondere selb-
stindige Paare (meist in Familienbetrieben).

Der Q@,mxmn:m in den Ruhestand von Paaren

In den Vereinigten Staaten wird das Berufsaustrittsgeschehen von m:ovmma.m.n
seit den 80er Jahren empirisch untersucht. Durch die momaom.ono mgo%@ﬂo:_-
gung der dlteren verheirateten Frauen ist die Frage, wann diese Frauen im Ver-
hiltnis zu ihren Ménnern aus dem Beruf ausscheiden, interessant geworden.
Einige amerikanische Autoren vertreten die These, dafl der W:Wmma.ba des
Mannes vor der Frau durch den Anstieg der Erwerbstitigkeit <o=‘<mar.93885
Frauen in den Vereinigten Staaten zugenommen hat und sogar das ﬂ..wcroro Mu-
ster des Berufsaustritts bei erwerbstétigen Paaren geworden sei AI.oEQ.S.\
O’Rand 1983, Wartenberg/Lipman 1990, auch Haug 1985). Erklart é_wm a_o.m
damit, daB Frauen zunehmend eine Berufsausbildung mcmo_iowon,.mocso mit
ihrer besseren Gesundheit und vor allem dem Altersunterschied zu ihren Mén-
nern. Mathilda Riley (1985) schlégt vor, &o_m_ als eine neue Phase im Lebenszy-
klus zu betrachten und ‘husband retirement’ " zu nennen. . .
John Henretta und Angela O’Rand (1983) haben in den USA a_o..\.wcmﬁ._a-
mung des Verrentungszeitpunktes bei Ehepartnern, die beide erwerbstitig .m_na,
anhand der Sozialversicherungsdaten von 1868 Paaren untersucht. Anhand _EWm
empirischen Materials identifizieren sie drei Muster des ehelichen C@owmmnmm in
den Ruhestands: das ‘joint retirement’ (gemeinsam), das ‘secondary w,o:woB.oE
(Ehemann arbeitet linger und cmm&m&mﬁ als die m:m.@.mcv und das mccm:ﬂ:.ﬁm
retirement’ (‘husband retirement’). “ Eine m%:orno:_m._oanm der Rentenzeit-
punkte der Ehepartner ist eher selten und betrifft weniger als N.o,x. amw Paare.
Das ‘joint retirement’ tritt nach Henretta und O’Rand héufig bei gemeinsamer
Selbstandigkeit des Paares sowie bei problematischem Qmmcnaroszmm.Ssa ei-
nes Partners auf (O’Rand 1990). DaB ein Ehepartner linger erwerbstitig bleibt
als der andere, ist um so wahrscheinlicher, je geringer das mmnwoBBom des an-
deren Partners ist. Der Fall des ‘substitute retirement’ (‘husband retirement’)
findet sich vor allem bei geringem Einkommen des Mannes, Smram.na das
‘secondary retirement’ um so wahrscheinlicher wird, je geringer das Einkom-

11 Da mir keine der méglichen deutschen Ubersetzungen treffend erscheint, verwende ich
weiterhin diesen in den Vereinigten Staaten iiblichen Begriff. .

12 Das ‘joint retirement’ praktizieren 251 der Paare der wmogﬂovou das ”mnoosamQ retire-
ment’ 595 Paare und das ‘substitute retirement’ (‘husband retirement’) 631 wm.wa. 391
Fille waren nicht zu klassifizieren, entweder weil beide Partner noch erwerbstitig waren
oder der Ehemann eine diskontinuierliche Erwerbstitigkeit aufweist.
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men der Frau ist. Das Muster des ‘substitute retirement’ (‘husband retirement”)
betrifft mit 42,7% aller klassifizierten Fille (eigene Berechnung nach Henretta/
O’Rand 1983: 510) die groBte Gruppe. Mittels einer Faktorenanalyse der Ent-
scheidung {iber den Zeitpunkt des Ruhestandes konnen die Autoren empirisch
nachweisen, dafl die Ruhestandsentscheidung des Paares nicht allein durch Fak-
toren des Mannes beeinfluBit wird - wie vor allem in der Bundesrepublik hiufig
unterstellt -, sondern von Faktoren, die beide Partner betreffen, wie dem Alters-
unterschied des Paares, dem Einkommen jedes einzelnen Partners und der Ren-
tenhohe der Partner (Henretta/ O’Rand 1983)."

Insgesamt schluBfolgern die Autoren, daB die Bestimmung des Ruhestands-
zeitpunktes ein ProzeB ist, in den beide Ehepartner involviert sind. Dariiber hin-
aus hat nach Henretta und O’Rand die Ruhestandsentscheidung bei Ehepaaren
Konsequenzen fir die Situation im Ruhestand, insbesondere fiir die Hausar-
beitsteilung #lterer Ehepaare. Hier sehen sie zukiinftigen Forschungsbedarf.

In der empirischen Untersuchung von Gary L. Lee und Constance L. Shehan
Cowov: zur ehelichen Zufriedenheit von Paaren im Ruhestand (siehe auch
Kapitel 3.2) unter Beriicksichtigung des Kriteriums der Berufsaustrittszeitpunk-
te zeigte sich, daB die Paare des ‘husband retirement’ die relativ héchste eheli-
che Unzufriedenheit aufweisen. Im Gegensatz dazu sind Paare, bei denen die
Frauen bereits verrentet sind, am zufriedensten.”

Da das amerikanische Rentenversicherungssystem mit dem hiesigen nicht
vergleichbar ist - die Rentenbetréige sind weitaus geringer, die gesetzlichen Al-
tersgrenzen haben eine noch geringere Verbindlichkeit (vgl. Reimers/Honig
1987), und auch die Differenzierung der Altersgrenzen nach Geschlecht exi-
stiert dort nicht -, kdnnen diese Befunde nicht auf die Bundesrepublik {ibertra-
gen werden. In der Bundesrepublik ist das ‘husband retirement’ ein weitgehend
unbekanntes und wenig untersuchtes Phinomen.

13 Zu ganz dhnlichen Befunden kommt Wendy A. Campione (1987). Anhand von Daten
iiber 187 Paare einer Panel Studie zur Einkommensdynamik der Universitit von Michi-
gan hat sie mit Hilfe von aufwendigen Logit-Modellen die Ruhestandsentscheidung
bzw. -wahrscheinlichkeit verheirateter Frauen berechnet. Als wesentliche (signifikante)
Variablen zur Erklirung der Ruhestandsentscheidung von Frauen bezeichnet Campione
die Hohe ihres Einkommens (Erwerbs-, Sozialversicherungs- bzw. Renteneinkommen)
und das Alter der Frauen. Dariiber hinaus wird die Entscheidung der Frauen durch das
Einkommen ihres Mannes und seinen Erwerbsstatus beeinfluBt. Ist nach Campione der
Ehemann bereits im Ruhestand, steigt die Wahrscheinlichkeit des Austritts aus dem Er-
werbsleben bei der Ehefrau, insbesondere wenn sie iiber 61 Jahre alt ist (Campione
1987).

14 Die Stichprobe besteht aus Angaben von 1065 Mznnern und 1011 Frauen des Staates
Washington (Lee/ Shehan 1989).

15 Zu ganz #hnlichen Befunden kommt auch die empirische Untersuchung von Robert C.
Atchley und Sheila Miller (Atchley/Miller 1983).
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Erste Befunde liber die Paare, die das ‘husband retirement’ praktizieren, gibt
es fiir Deutschland nur anhand einer Untersuchung des mewmmcmﬁnmﬁnrm:me
von Ehepaaren der Kohorte 1919-1921 von Jutta Allmendinger (1992: 2471f.).
Das Muster des ‘husband retirement’ wird anhand der Paare dieser Kohorte un-
tersucht, bei denen beide Partner im Alter von 55 Jahren erwerbstitig sind. Ha-
ben die Eheminner das 60. Lebensjahr erreicht, sind in 6% der Haushaite allein
die Ehefrauen erwerbstiitig (Allmendinger 1992: 248). Mit steigendem Alter der
Manner erhoht sich der Anteil. Haben die Ménner das 65. Lebensjahr erreicht,
sind bei 15% der Haushalte allein die Ehefrauen erwerbstitig (Allmendinger
1992: 250). . .

Die Ehepaare des ‘husband retirement’ zeichnen sich insbesondere durch ei-
nen groflen Altersunterschied aus, durchschnittlich sind die mnmwmn 7,5 Jahre
jiinger als ihre Ehemé&nner (Allmendinger 1990), sowie aﬁmw a._m langste mT
werbsbeteiligung der Frauen und das geringste Durchschnittseinkommen im
Vergleich mit anderen Haushalten (Allmendinger 1992: 278).

Jutta Allmendinger hat versucht, das Berufsaustrittsgeschehen von Emcm.rm_-
ten in Anlehnung an Talcott Parsons’ Begriff der ,,Statuskonsistenz* theoretisch
zu fassen (Allmendinger 1992). Das Austrittsverhalten von Ehepaaren korre-
spondiert nach Allmendinger mit drei Mustern von Stratégien zur Aufrechter-
haltung der ehelichen Stabilitit. Diese Muster will ich hier kurz vorstellen.

Muster I: ‘Geschlechtsrollensegregation’

Die Ehe zeichnet sich durch ungesicherte Solidaritdt, hohe geschlechtsspezifi-
sche Arbeitsteilung, hohes im Berufsverlauf erworbenes Statusgefille, Diskre-
panz in bezug auf Einkommen und geringe Altersunterschiede zwischen n.wm.n
Ehepartnern aus (Allmendinger 1992: 276). Um die Solidaritit in der Mm::.:o
nicht zu bedrohen, hort die Frau vor ihrem Mann auf zu arbeiten. Damit wird
die Stabilitdtsbedrohung vermieden, daB der Status der Familie zur Zeit des Ru-
hestands des Mannes iiber die Erwerbstitigkeit der Frau definiert werden
konnte.

Muster II: ‘gemeinsame Aufgaben’

Hier trifft man hiufig eine gemeinsame Selbstindigkeit an, z.B. F mmBEms_n.vw-
trieben, es gibt keine Statusdisparitdt und eine hohe Ahnlichkeit der Famili-

16  Datenbasis ist eine quantitative Stichprobe der Kohorte 1919-1921 aus dem Projekt:
»Lebensverlauf und gesellschaftlicher Wandel* des Berliner wa-v_msow-gm&:ﬂm fiir
Bildungsforschung. Fiir die hier interessierenden Angaben zum ,w:mcmsa.ansﬂaaa.
besteht die Grundgesamtheit aus 81 Frauen und 177 Minner, die das Kriterium, im Al-
ter von 55 Jahren noch erwerbstitig zu sein, erfiillen (Allmendinger 1992: 253).
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enmitglieder. Die Berufsaufgabe fillt mit der Betriebsaufgabe zusammen, und
es gibt einen gilinstigen Altersabstand von ca. drei Jahren.

Muster 1. ‘Statuskompatibilitit’

Der Rentenzugang entspricht in dieser Ehe den individuellen Priferenzen. Sta-
tuskompatibilitdt wird liber eine hohe Altersdifferenz erreicht, im Durchschnitt
sind die Frauen 7,5 Jahre jlinger. Es handelt sich vorwiegend um finanziell de-
privierte Haushalte (Allmendinger 1992: 278). Die Altersdifferenz ermdglicht
eine zeitliche Verschiebung der Erwerbskarriere und damit eine Vermeidung
von direkter Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt. In diesem Muster beobachtet
Allmendinger (1990) die langste Erwerbsbeteiligung von Frauen.

Die Ehepaare, die das ‘husband retirement’ praktizieren, stellen noch eine inno-
vative Gruppe mit einem neuen Ubergangsmuster in den Ruhestand dar. Auch
fiir die Bundesrepublik ist anzunehmen, dafl im Zuge der Anhebung der Alters-
grenzen durch die Rentenreform 1992 und der stirkeren Partizipation von Frau-
en am Erwerbsleben das ‘husband retirement’ quantitativ zunehmen wird. In
Zukunft werden Paare haufiger vor der Frage stehen, ob sie bereit sind, fiir ein
gleichzeitiges Ausscheiden erhebliche EinkommenseinbuBlen hinzunehmen. Ei-
nige werden den Wunsch, gleichzeitig aus dem Erwerbsleben auszuscheiden
(Reimann 1985, Conradi/Jacobs/Schmahl 1987), nicht realisieren kénnen.

Die Chance fiir Verdnderungen in bezug auf die Macht- und Hausarbeitstei-
lung ist bei Paaren, die das ‘husband retirement’ praktizieren, am hochsten. Die
Frage, welche Auswirkungen dieses innovative Muster auf die Arbeitsteilung
und die Geschlechterbeziehung des alternden Paares hat, werde ich im empiri-
schen Teil (Kap. 6) untersuchen.
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3 Die Partnerschaft im Ruhestand

Die Mehrzahl der vorliegenden empirischen Forschungen zum Ruhestand be-
schéftigt sich mit Einzelpersonen. Fiir die individuelle Anpassung und Zufrie-
denheit mit der Situation im Ruhestand wird der gesundheitlichen und finanziel-
len Situation héchste Prioritit eingerdumt (z.B. Atchley 1982, Matthews/Brown
1987, Kohli u.a. 1989). Probleme (z.B. das Problem des Sinnverlusts), die durch
den Ubergang in den Ruhestand entstehen kénnen, und die Frage, mit welchen
zumeist auBlerhduslichen Aktivitdten Ménner (und auch Frauen) den Verlust der
Erwerbsarbeit kompensieren, werden auch in den Bundesrepublik untersucht
(z.B. Kohli u.a. 1993, Stadlé 1987, Tokarski 1985, Niederfranke 1987, Schmitz-
Scherzer 1989, Naegele 1983aund 1987).

Untersuchungen, die Aspekte der Familiensituation einbeziehen, konzentrie-
ren sich gew6hnlich auf die Beziehungen zwischen den Generationen (z.B. Kru-
se/Wilbers 1987, Bengston u.a. 1985, Hagestad 1985 und 1989).

Neben der Erforschung der individuellen Anpassung an den Ruhestand ge-
winnt der Gedanke, da der Ubergang in den Ruhestand sowie die Situation im
Ruhestand ein ,,couple phenomenon“ (Szinovacz/Ekerdt/Vinick 1992) sei und
beide Ehepartner tangiere, langsam in der US-amerikanischen Forschungslitera-
tur an Bedeutung (Atchley/Miller 1983, Szinovacz/Ekerdt/Vinick 1992). Insge-
samt hat die deutsche Ruhestandsforschung in bezug auf die Ereignisse in den
Ehebeziehungen einen groBen Nachholbedarf (siehe auch den Uberblickartikel
von Fiilgraff 1980: 99).

Fiir die Situation von Ehepaaren im Ubergang in den Ruhestand bzw. im Ru-
hestand ist die Frage interessant, ob sich die Ehebeziehung durch dieses Ereig-
nis verdndert und wenn ja, in welche Richtung? Was machen Ehegatten, die aus
der Erwerbsarbeit entlassen wurden, mit ihrer Zeit? Gibt es neues Konfliktpo-
tential, oder verringern sich eheliche Konflikte in dieser Lebensphase? Wird
iiber die Partnerschaft im Ruhestand nachgedacht, wird die These diskutiert,
daB der Ubergang in den Ruhestand ein fiir die Ehebeziehung (insbesondere fiir
die Ehefrauen) konflikthaftes Ereignis darstellen kénnte (z.B. Fooken 1980,
Niederfranke 1987, Koch 1989)? Fiir partnerschaftliche Probleme im Ruhestand
wird unter anderem die Aufgabenteilung im Haushalt verantwortlich gemacht.
Auch in Zusammenhang mit der ehelichen Machtverteilung wird die Hausar-
beitsteilung diskutiert (Ferree 1988, 1991a und Held 1978, siehe Kap. 4.1.3).

Hinweise auf mogliche Veranderungen des Geschlechterverhiltnisses im
Ruhestand finden sich vereinzelt, z.B. bei Martin Kohli (1990), er spricht von
der ,,Verweiblichung des Mannes* im Alter. David Gutman (1987) versucht

empirisch, eine Umkehrung der Geschlechtscharaktere in der Ehe im Alter zu
belegen. .
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Ich werde im Folgenden versuchen, den vorliegenden liickenhaften For-
schungsstand zur Partnerschaft im Ruhestand anhand von vier Aspekten zu
skizzieren: der Frage, womit (verheiratete) Méinner und Frauen im Ruhestand
ihre Zeit verbringen (Kap. 3.1), der Diskussion der These vom Ubergang in den
Ruhestand als konflikthaftem Ereignis fiir die Ehe und der These von der héhe-
ren ehelichen Zufriedenheit im Ruhestand (Kap. 3.2), der Frage Hausarbeitsver-
teilung bei Paaren im Ruhestand (Kap. 3.3.) sowie der Diskussion der Annahme
von der Umkehrung der Machtverhéltnisse im Alter zugunsten der Ehefrauen
(Kap. 3.4).

3.1 Zeitverwendung - Freizeitverhalten im Ruhestand

Ruhestiandler werden aus dem Erwerbsleben aus einem festen Tages- und Wo-
chenrhythmus in den Haushalt entlassen. Was machen sie in dieser Situation?
Beginnen sie neue Aktivitdten auBer Haus, eventuell sogar solche, die Paralle-
len zur Erwerbsarbeit aufweisen, halten sie an einer ,,busy ethic* (Ekerdt 1986)
fest, oder steht die Mufle im Vordergrund, richten sich die Rentner und Rentne-
rinnen iberwiegend gemiitlich in Haushalt und Familie ein, froh den Zwingen
des Erwerbslebens entkommen zu sein?

In den Vereinigten Staaten wird die Diskussion der Art der Zeitgestaltung
von Ruhestédndlern seit den 60er Jahren mittels der Konzepte ‘Aktivitdt’ und
‘Disengagement’ gefiihrt (als Uberblicksartikel siehe Passuth/Bengston 1988).

In der Disengagementthese, die erstmals von Elaine Cumming und William
Henry (1961) formuliert wurde, wird von abnehmenden Verpflichtungen mit
dem Ubergang in den Ruhestand ausgegangen. Eine sukzessive Aufgabe von
Aktivititen, Kontakten und sozialen Rollen sei mit zunehmendem Alter fiir die
Gesellschaft sowie fiir die einzelnen funktional und zufriedenstellend. Diese
These ist vielfach kritisiert worden. Dabei wird weniger der empirischen Beob-
achtung der Aufgabe von sozialen Aktivititen widersprochen (dieser findet
empirisch ca. ab dem Alter von 70 Jahren statt, Neugarten 1977: 624), sondern
vor allem der Annahme, das Disengagement sei fir alle Alteren wiinschenswert
und zufriedenstellend.

Im Gegensatz dazu steht die ‘Aktivitits’- oder auch Substitutionsthese.' Hier
wird behauptet, daB der Verlust der Erwerbsrolle im Ruhestand kompensiert
werden miisse. Dies geschehe am besten durch die Ubernahme neuer Rollen
und Beziehungen. Die Zufriedenheit im Ruhestand steige mit den Aktivitdten
(als Uberblick siehe McPherson 1983: 136, Passuth/Bengston 1988).

1 Martin Kohli (1992: 235) bemerkt zu Recht, dafl beim Aktivititskonzept eher von einem
Entwurf als einer ausgearbeiteten Theorie gesprochen werden mu§.
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Eine differenzierte Mittelstellung nimmt die Kontinuitétsthese ein, hier wird
die Heterogenitit der Population der Ruhesténdler betont. Weder sei insgesamt
fiir alle Alteren die Aufnahme neuer Aktivititen im Ruhestand die zufrieden-
stellendste Losung noch der die Aufgabe von Aktivititen (Havighurst/Neugar-
ten/Tobin 1968). Die Personlichkeit und die Lebenssituation in fritheren Le-
bensphasen miisse beriicksichtigt werden. Vor dem Ruhestand aktive Menschen
seien auch im Ruhestand aktiver und umgekehrt.

Wie minnliche Ruhestindler den Wegfall der Erwerbsarbeit kompensieren,
wie sie ihre ,,Anspriiche auf sinnvolle Aktivitit im Ruhestand“ (Kohli u.a.
1993: 289) umsetzen, ob sie neue Projekte beginnen oder alte weiterfithren,
wurde in einem Forschungsprojekt an der Freien Universitét Berlin untersucht
(Kohli u.a. 1993). Die untersuchten mannlichen Rentner der Studie arbeiten au-
Ber Haus entweder bezahlt (in Teilzeitjobs als Aufsichtspersonal, als selbstén-
dige Handwerker), ehrenamtlich (als Sanitéter und Seniorenpolitiker) oder ge-
hen einem Hobby (Briefmarkensammler und Eisenbahnfreunde) nach. Der
Aspekt der Kompensation sowie der Aspekt der Kontinuit4t hat fiir diese Rent-
ner unterschiedlich hohe Relevanz. Fiir Sanititer und Hobbyisten steht der
Aspekt der Kontinuitit im Vordergrund, entlastet von den Zeitzwingen der
(eher wenig geliebten) Erwerbsarbeit, kann im Ruhestahd das Hobby ausge-
dehnt und ausgeweitet werden. Die Teilzeitarbeiter der Studie kompensieren
dagegen den Verlust der Erwerbsarbeit durch eine freiwillig aufgenommene,
bezahlte Tatigkeit.” Auch diese Gruppe erlebt Kontinuitit (dies gilt auch fiir die
Selbstindigen), indem der Wechsel von deutlich unterscheidbarer Arbeitszeit
gegeniiber freier Zeit aufrecht erhalten wird (Kohli u.a. 1993: 291). Es wird
aber auch hier an vorhandene ,,Kompetenzen und biographische Ressourcen®
(Kohli u.a. 1993: 292) angekniipft. Biographische Aspekte spielen eine wichti-
ge Rolle, selten werden im Ruhestand Aktivitdten und Hobbys neu begonnen,
eher werden bereits langjahrig bestehende intensiviert..

Wihrend vor dem Ruhestand die Erwerbstitigkeit weitgehend den Tagesab-
lauf gliedert, stehen die Ruhesténdler und Ruhesténdlerinnen vor der Aufgabe,
ihren Alltag neu zu strukturieren und sinnvoll zu fiillen. Freizeit wird nun als
Zeit des Tages definiert, die abziiglich aller Hausarbeiten, Schlaf und Zeit fiir
persdnliche Bediirfnisse wie Kérperreinigung zur freien Verfligung iibrigbleibt
(Kossler 1990: 537). Rentner verfligen im Verhéltnis zu allen anderen erwach-
senen Personen mit 8,5 Stunden pro Tag iiber die ldngste Freizeit, Rentnerinnen
haben knapp 7 Stunden Freizeit (Kossler 1990: 538ff.).

Das Alltagsleben konzentriert sich im Ruhestand stérker auf den Haushalt als
vordem (z.B. Moss/Lawton 1982). Es kommt zu einer Zunahme der Bedeutung

2 Die Méglichkeiten der Erwerbsbeteiligung fiir Rentner ist in den letzten 20 Jahren deut-
lich gesunken und als minimal zu bezeichnen (Freter 1993: 61).
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des familidren und hduslichen Bereichs (siehe Ballweg 1967, Keating/Cole
1980, Kremer 1985, Vinick/Ekerdt 1989, Kolland 1988). Die neue Strukturie-
rung des Tages kreist hdufig um die bestdndig wiederkehrenden Verrichtungen
im Haushalt und insbesondere um die Einnahme der Mahlzeiten. Die Hausarbeit
und die Ablidufe im Haushalt bieten im Ruhestand eine Moglichkeit der Be-
schiftigung. Die Zeit, die mit Hausarbeiten verbracht wird, steigt im Ruhestand
erheblich an (siehe Kap. 3.3), Cynthia Dobson (1983) meldet jedoch Zweifel an,
ob dies allein als Kompensation fiir die Erwerbsarbeit ausreicht:

.. but such participation for women or men rarely succeeds in substitution for lost occu-
pational activities (Dobson 1983: 126).

Bei Frauen ging man noch bis ca. Ende der 70er Jahre davon aus, daf ihre Er-
werbsarbeit den Charakter eines Zuverdienstes hatte und der Ruhestand als
Riickkehr in die ihnen zugeschriebene Hausfrauenrolle problemlos verliefe.
Ehefrauen wiirden durch den Austritt aus der Erwerbsarbeit weder einen Sinn-
verlust erleiden noch nach Substituten suchen (kritisch dazu Gather/Schiirk-
mann 1987). Tatséchlich spielt der Familienstand fiir die Ausiibung von Hobbys
eine entscheidende Rolle. Nach den mamogmmmo: einer deutschen empirischen
Untersuchung von Annette Niederfranke™ iiben im Gegensatz zu ledigen Frauen
und zu Ménnern verheiratete Frauen vor sowie im Ruhestand deutlich seltener
eigene Hobbys aus (Niederfranke 1992: :wv.a Statt im Ruhestand individuellen
Hobbys und Aktivitdten nachzugehen, nehmen nach Annette Niederfranke
(1992: 179-186) bei vorher erwerbstitigen Frauen im Ruhestand die informel-
len sozialen Kontakte zu Verwandten sowie Bekannten zu.’ Dies wird auch aus
den Vereinigten Staaten berichtet: Nach der empirischen Untersuchung von
Maximiliane Szinovacz (1992)° besuchen verheiratete Ruhesténdlerinnen hiu-
figer Verwandte als verheiratete Ruhestindler (jedoch etwas seltener als ver-
witwete Ruhestindlerinnen). Dariiber hinaus weisen nach den Befunden von
Szinovacz (1992) verheiratete Ruhestidndlerinnen in den Vereinigten Staaten
eine deutlich hohere auBerhdusliche Aktivitdt auf als verheiratete Ruhestéindler.
Sie gehen am haufigsten formalen sozialen Aktivitdten (ehrenamtliche Tétigkei-
ten z.B. im Sozialbereich) nach (Szinovacz 1992: 243f.). Ménner wiirden sich

3 Datenbasis ist eine Stichprobe von 190 Rentnerinnen und 48 Rentnern als Vergleichs-
gruppe (Niederfranke 1992: 34).

4 Bernhard Nauck (1989) geht sogar so weit zu behaupten, daB Ehefrauen in allen Le-
bensaltern mit Ausnahme des Lesens keinen eigenen Freizeitbereich haben (Nauck
1989: 331).

5 Nach Hagestad (1985) sind Frauen wihrend des gesamten Lebenslaufs quantitativ und
qualitativ stérker in die vertikalen Familienbeziehungen eingebunden als Ménner.

6 Datenbasis ist ein Sample von 451 Ruhesténdlerinnen und 376 Ruhest4ndlern in Florida
(Szinovacz 1992: 241).
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im Ruhestand stérker auf die Ehebeziehung konzentrieren. Fiir Ehefrauen stiin-
de dagegen ihre relativ hohe Partizipation an sozialen Aktivitéten in einer posi-
tiven Korrelation zu der erfolgreichen Anpassung an den Ruhestand (Szinovacz
1992: 251). Sie faft diese Befunde folgendermaBen zusammen:

Note also that, in contrast to married men’s reliance on the marital relationship, wives
seemed to gain from social endeavors outside the marriage (Szinovacz 1992: 251).

Die Befunde einer stirkeren Partizipation von verheirateten Ruhestindlerinnen
bei Verwandtenkontakten und Bekanntenbeziehungen entsprechen denen fiir
Deutschland (Niederfranke 1992: 179-186) und z.B. auch fiir die Niederlande
(Knipscheer u.a. 1988: 62)’.

Fiir den amerikanischen Befund, daf verheiratete Frauen im Ruhestand ins-
gesamt stérker an formaler sozialer Partizipation, also an sozialem und politi-
schem Engagement, teilnehmen, gibt es in der Bundesrepublik keine Entspre-
chung (siche Niederfranke 1992: 187, 196). Im Gegenteil, hier sind es die ver-
heirateten Ménner im Ruhestand, die am hiufigsten ein Ehrenamt ausiiben
(Kohli u.a. 1992: 130).%

Die jungen Rentner (bis zum Alter von ca. 70 Jahren) haben ein aktiveres
Freizeitverhalten als die alteren (nach Befunden aus den Niederlanden; Knip-
scheer u.a. 1988 aus den USA; siehe auch Altergott 1988: _Moﬁvo In der nieder-

'landischen Altersstudie an 4283 {iber 55jahrigen Menschen zeigt sich ein steti-

ger, aber leichter Riickgang von Aktivititen mit zunehmendem Alter mit
Ausnahme der sozialen Kontakte. Ein deutlicher Einschnitt ist ab dem Alter von
75 Jahren festzustellen. Ab diesem Alter verringert sich die Ausiibung aller Art

7 Datenbasis der niederlindischen Altersstudie ist ein Survey an 4283 Personen ab dem
Alter von 55 Jahren (Knipscheer u.a. 1988: 48). Neben der bereits hoheren Beteiligung
aller &lteren Frauen an sozialen Kontakten wird in der niederlindischen Studie von ledi-
gen und unverheirateten Frauen, im Gegensatz zu Minnern, ein Interesse an noch mehr
Kontakten und Aktivititen geduBert (Knipscheer u.a. 1988: 62).

8 Insgesamt betrifft soziale Aktivit4t und Engagement in Vereinen, Kirchen oder Politik
im Ruhestand in den alten Bundeslindern nur eine Minderheit der Ruhestindler. Die
Befunde der Untersuchung tiber ,, Titigkeitsformen im Ruhestand“ in Berlin geben einen
Anteil von 4,4% der befragten Rentnerinnen an, die ehrenamtlich im Ruhestand tatig
sind, und 11,6% der befragten Rentner (Kohli u.a. 1992: 126). Damit liegen die Minner
deutlich vorn. Die aulerhdusliche ehrenamtliche Titigkeit von Ruhestindlern variiert
mit der Schicht und dem Gesundheitszustand. Gesunde Ruhestindler mit hherer Bil-
dung und héherem Einkommen sind nach niederlindischen Befunden hiufiger ehren-
amtlich tatig und gehen mehr Freizeitbeschéftigungen nach als weniger gebildete (z.B.
Knipscheer v.a. 1988). :

9 Bei allen drei hier zitierten Studien (Altergott 1988, Andersson 1988 und Knipscheer

u.a. 1988) handelt es sich um Querschnittsstudien, die zu einem Zeitpunkt mehrere Al-
tersgruppen betrachten.
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von Aktivititen (mit Ausnahme der sozialen Kontakte) und Freizeitbeschifti-
gungen deutlich zugunsten langerer Ruhezeiten (Knipscheer u.a. 1988: 54f1).
Daraus wird geschlossen, daB die Disengagementthese fiir das hohere Alter, ab
ca. 75 Jahren, zutreffend sei (Zuzanek/Box 1988: _mé._o

Die durchschnittlich in der Freizeit am hiufigsten ausgeiibte Beschiftigung

ist Fernsehen, und zwar auch bereits in der Erwerbsphase. In dieser Zeit sehen
Erwachsene durchschnittlich ca. zwei Stunden am Tag fern (Merz/Rauberger
1990: 43ff.). Die Hohe des tiglichen Fernsehkonsums steigt mit zunehmendem
Alter (Noelle-Neumann/Kécher 1993: 348) und erreicht im Alter von iiber 60
Jahren mit ca. dreieinhalb Stunden am Tag den héchsten Wert (Moss/Lawton
1982: 119, Abrams 1988: 32, Altergott 1988: 129). An zweithdufigster Stelle
steht im Ruhestand das Zeitunglesen (ca. eine Stunde pro Tag, Moss/Lawton
1982: 192), gefolgt von Spazierengehen (ganz hnliche Befunde auch fiir GroB-
britannien, Abrams 1988: 30f.). Firr alle drei Freizeitbeschiftigungen gilt, daB
sie mit zunehmendem Alter von einer groBeren Anzahl von Personen priferiert
werden (Rapin 1990: 231). In der Studie »Leben im Vorruhestand“ nahm dar-
tiber hinaus fiir Haus- und Gartenbesitzer die Arbeit am und rund um das Haus
breiten Raum ein (Schiirkmann 1989: 183, vgl. auch Institut fiir Demoskopie
Allensbach 1993: 36).

Wahrend die meisten Studien iibereinstimmend von einem deutlichen Ab-
nehmen aktiver Freizeitaktivititen zugunsten passiver (wie z.B. Fernsehen) erst
fur das hohere Alter ab ca. 70 bzw. 75 Jahren sprechen, ist anderen Studien zu-
folge die aktive Freizeitgestaltung vor dem Ruhestand in allen Bereichen héher
als nachher (siehe z.B. Zuzanek/Box 1988: 167). Relativ iibereinstimmend wird
jedoch davon berichtet, daf folgende Aktivitdten ab dem Alter von 59 Jahren
seltener werden: Sport treiben, Feiern, Essen gehen, ins Kino gehen und Aktivi-
titen in Vereinen (Rapin 1990: 231, Noelle-Neumann/Kécher 1993: 308, Insti-
tut fir Demoskopie Allensbach 1993: 40f,, Stadl¢ 1987 971f.). Auch das Inter-
esse an Reisen nimmt in Ost- wie Westdeutschland mit zunehmendem Alter ab
(Institut fiir Demoskopie Allensbach 1993: 38, Auv.:

Die Studien, die sich mit verheirateten Ruhestindlern beschiftigen, kommen
zu dem Befund, daB im Ruhestand nicht nur die gemeinsam verbrachte Zeit an-
steigt - nach Altergott (1988: 133ff)) verbringen verheiratete Ruhestindler
durchschnittlich die meisten Stunden des Tages gemeinsam mit dem Ehepart-
ner -, sondern auch die Interdependenz des Paares (Kelley 1981, Aldous 1987,

10 Auch fiir die skandinavischen Lander gilt dhnliches. Die Zeit, die zu Hause verbracht
wird, steigt von den jungen (65-69 Jahre) zu den élteren Alten (75-79 Jahre) an (An-
dersson 1988: 105).

11 Dem Expertisenband des ersten Altenberichtes kann entnommen werden, daB hiusliche
Interessen im Alter von 60-74 Jahren in Ostdeutschland ausgeprégter sind als in West-
deutschland (Institut fiir Demoskopie Allensbach 1993: 36).
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Gather 1989b, Niederfranke 1990). Nach Aldous (1987) sind &o. W:rmm.&:&mn
deutlich stirker an der Partnerschaft als an der m:mn:o_._o oao::.mn. Die _un.o._-
zeit wird hiufig gemeinsam als Paar und als Paar gemeinsam mit der Familie
oder Freunden verbracht (Niederfranke 1992: 182, Vinick/Ekerdt 1992: 139). In
einer Reihe von Féllen werden individuelle Hobbys - oft die der Eheménner - zu
gemeinsamen Aktivitdten (Gather/Schiirkmann 1987). Aber auch der m..m:, .amm
Ehefrauen ihre Minner z.B. zu Einkaufsbummeln mitnehmen, damit diese
tiberhaupt vor die Haustlire kommen, ist bekannt (Gather Gm.o? :u.v.. F.m.co-
sondere die Nachmittage werden fiir gemeinsame auflerhiusliche Aktivititen
wie Einkaufen, Spazierengehen und Besuche genutzt (Opaschowsky/Neubauer
Gw/ﬂ.ﬂ:ﬂ wsa die hier vorgestellten quantitativen Befunde m@wn die mwomN&Sc?
zung im Ruhestand so verallgemeinernd, daB sie die erheblichen Differenzen
(mit Ausnahme des Familienstandes) innerhalb der OEEuo der Rentner und
Rentnerinnen nicht beriicksichtigen. Folgen wir Bernice N. Zocmmnom ( _Sd
und auch Dale Dannefer (1988), sind <o8=moaow=an.caa .>c.mmmmo: tber die
Oamvo der Ruhesténdler insgesamt nicht zuldssig, da diese in sich zu heterogen
mo_wmmimr:nmr Neugarten und Tobin (1968) finden in .:ﬁ.ow mﬁc&w..mb.rw:a der
Dimensionen Aktivitét, Zufriedenheit und Persénlichkeit wm_.qo-qoum:d gen Per-
sonen acht verschiedene Stile des Alterns. Sie benennen die OEvv.o: folgen-
dermaBen: ,,the Reorganizers, the Focused, the Disengaged, the Io_.a_:m-o_‘.r Em
Constrictet, the Succorance-seeking, the Apathetic and the Disorganized
ugarten 1977: 643). . )
A,Zwr%or in der an:Wmorg Untersuchung iiber das z_w\mca: im <o_,Ev.om$:.
(Kohli u.a. 1989) findet Martina Schiirkmann (1989) "~ groBe Unterschiede im
Freizeitverhalten und Lebensstil der Vorruhestdndler. Omm. Spektrum der Le-
bensgestaltung im Vorruhestand reicht von dem ﬁ\c:mor.u m_or m.CmNcEro: und
Zu entspannen, bis zu einer Zeitgestaltung mit hoher >w:<.:mr a._o starke Paral-
lelen zum Erwerbsleben aufweist. Quantitativ betrachtet ist bei den Vorruhe-
stindlern dieser Studie die Aufnahme véllig neuer >wa<m&8m or.oa wo:w:, es
dominiert der Aspekt der Entspannung und Dehnung von Hm:m_a.:m:,. die vor
dem Ruhestand in Hetze nach der Arbeit ausgefiihrt wurden. Tétigkeiten wie

12 Im Gegensatz zu einer quantitativen, <o8=mn505n8anu‘.mmogénwmo, die die Gruppe aﬂ
Rentner insgesamt von anderen Altersgruppen abhebt, tritt U.w_o Umn:mmnn (1988) amm:
ein, den Blick auf die Ungleichheit zwischen den Alteren zu richten. mQ:.n >.==&5._o ist,
daB mit zunehmendem Alter die Unterschiede zwischen den Personen in einer Alters-

ehmen. . )

13 WMMMMMMM fiir den qualitativen Teil der Untersuchung sind 45 narrative Interviews
(Erst- und Zweitbefragung im Abstand eines Jahres) mit Vorruhestindlern im Alter von
57-62 Jahren (Kohli u.a. 1989: 53ff.).
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das Einnehmen von Mahlzeiten, Hausarbeiten, aber auch Zeitunglesen und
Hobbys, die wihrend des Erwerbslebens meist unter Zeitdruck vor oder nach
der Erwerbsarbeit ausgefiihrt wurden, werden im Ruhestand gedehnt und kén-
nen in aller Ruhe und Mufe getan werden (Wolf 1988: 214f)).

In dieser hier referierten groben Gesamtiibersicht spielt eine Kompensation
der Erwerbsarbeit durch die Aufnahme von formellen auBerhiuslichen Aktivité-
ten nur bei einem sehr kleinen Teil von Ruhestéindlern eine Rolle. Selbst wenn
Ruhestidndler und Ruhesténdlerinnen auBerhduslichen Aktivitdten nachgehen,
ist die Zeit, die sie auler Haus verbringen, erheblich geringer als die Zeit, die
sie im Haushalt (vermutlich) mit dem Ehepartner zusammen sind."* Bei verhei-
rateten Ruhestédndlern und Ruhesténdlerinnen steht méglicherweise weniger die
individuelle Zeitplanung und -gestaltung im Vordergrund (wie die meisten
Studien unterstellen), sondern gestiegene Interdependenz (Kelley 1981) und das
gemeinsame Zeitverbringen. Das ‘“Wir’ der ehelichen Dyade kdnnte zumindest
fiir Teile der Zeitgestaltung an Bedeutung zunehmen. Da bislang kaum empiri-
sche Befunde iliber eine gemeinsame Zeitgestaltung und -planung von Paaren im
Ruhestand vorliegen, kann dieser Aspekt momentan nur konstatiert werden.

3.2 Konfliktpotential und Zufriedenheit von Paaren im Ruhestand

Einen breiten Raum in der US-amerikanischen Diskussion des Konfliktpoten-
tials bei Paaren im Ruhestand nehmen Fragen des ‘timing’ der Ruhestandszeit-
punkte und Fragen der Hausarbeitsteilung der Partner ein (Keating/Cole 1980,
Szinovacz 1980, Vinick/Ekerdt 1989 und 1991, Dorfman 1992, siche hierzu
auch Kapitel 2 und 3.3).

Mit dem vermehrten Zusammensein sowie den gemeinsamen Aktivititen oh-
ne den Zeitdruck und die Zwinge des Erwerbslebens werden im allgemeinen
die hoéheren Werte der Zufriedenheit von Paaren im Ruhestand begriindet. Ge-
nau dies kann aber auch zu Problemen fiihren.

14  Viele Studien kommen iibereinstimmend zu dem Befund, daB der iitberwiegende Teil der
Freizeit bei allen Altersgruppen im familidren Kontext (Nauck 1989: 331f)) bzw. im
Haushalt verbracht wird (Rapin 1990:224, vgl. auch fiir GroBbritannien Abrams
1988: 39). 75-85% der wachen Zeit verbringen 4ltere Menschen zu Hause (Moos/Law-
ton 1982: 118, dhnlich auch Andersson 1988: 104 fiir die skandinavischen Linder). Der
Anteil der Zeit, die im Haushalt verbracht wird, ist bei den Alteren am gréften (Abrams
1988: 40). In der Vorruhestandsuntersuchung (Kohli u.a. 1989) zeigte sich, daB die Vor-
ruhestédndler iiberwiegend die Zeit im Ruhestand gemeinsam mit der Ehefrau verbringen

mochten. Im gemeinsamen Vorruhestand tritt dies dann auch faktisch ein (Gather
1989: 178).
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Die These vom krisenhaften Ubergang in den Ruhestand geht von der An-
nahme aus, daB durch den Wegfall der Erwerbstitigkeit die flir Méanner stabili-
sierenden Strukturen der Arbeitswelt entfallen und es dadurch zu einem pro-
blematischen Anpassungsprozef mit negativen Auswirkungen auf das eheliche
Leben im Ruhestand kommen kann (z.B. bei einem Viertel der Befragten in der
Studie von Vinick und Ekerdt 1989, vgl. auch Lee/Shehan 1989, zusammenfas-
send: Sander 1989: 67ff.). Die Umstrukturierungsprozesse betreffen vor allem
die Integration des Mannes in den Haushalt und die Neuverteilung von Haus-
haltsaufgaben (Ballweg 1967, Troll 1971: 273, Dressler 1973, Fooken 1980,
Keating/Cole 1980, Vinick/Ekerdt 1989).

Die Neuverteilung, die die gesellschaftlich existierenden Rollenvorstellungen
sprengen kann, wird nach Annette Niederfranke (1987) vorher zu wenig antizi-
piert (Niederfranke 1987). Franz Kolland (1988) prézisiert diese Aussage. Nach
den Befunden seiner qualitativen empirischen Untersuchung an 24 Frithpen-
sionisten/innen (vor der Pensionierung) kommt es dann zu Konflikten, wenn die
Ehefrauen von ihren Ménnern im Ruhestand Mithilfe im Haushalt erwarten.
,Diese Erwartungen wollen die befragten Ménner mehrheitlich nur soweit erfiil-
len, als sie mit dem eigenen Selbstverstdndnis (mit der ménnlichen Rolle) in
Einklang stehen“ (Kolland 1988: 83). Dennoch beabsichtigt ein Drittel seiner
Befragten vor dem Ruhestand, vor allem diejenigen, deren Ehefrauen erwerbs-
tétig sind, sich im Ruhestand im Haushalt zu betétigen.

Fiir partnerschaftliche Krisen in allen Altersgruppen wird in jlingster Zeit
hauptséchlich die Aufgabenteilung verantwortlich gemacht (Beck/Beck-Gerns-
heim 1990, Hochschild 1990, Vinick/Ekerdt 1989, Beck-Gernsheim 1992, Fer-
ree 1991). Im Gegensatz zu Ménnern ist fiir die eheliche Zufriedenheit von
Frauen eine egalitire Aufgabenteilung im Haushalt von groBer Bedeutung
(Fowers 1991, Shamir 1986, dhnlich Glatzer/Herget 1984). Frauen erleben die
Mithilfe von Ménnern im Haushalt als Ausdruck von Liebe und Zuneigung
(Rosen 1987).

Es gibt insgesamt mehr Studien, die von einer gestiegenen partnerschaftli-
chen Zufriedenheit im Ruhestand sprechen, als Studien, die den Ubergang in
den Ruhestand als ein flir die Partnerschaft kritisches Lebensereignis betrach-
ten. Anne Martin Matthews und Kathleen H. Brown (1987) kommen in ihrer
Untersuchung iiber den Ruhestand als kritisches Lebensereignis zu der SchluB-
folgerung: ,that retirement, when thus examined in a relative sense, is a dis-
tinctly less critical life event than previous research would suggest* (Matthews/
Brown 1987: 567).

Bei den Studien zur ehelichen Zufriedenheit iiber den gesamten Lebenszy-
klus zeigt sich, daB Minner in der Tendenz eine hohere eheliche Zufriedenheit
aufweisen als Frauen (z.B. Glatzer/Herget 1984). Fiir den Ruhestand sind die
Befunde zur ehelichen Zufriedenheit uneinheitlich (vgl. Schramm 1979, zusam-
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menfassend: Ade-Ridder/Brubaker 1983). Es gibt einerseits Untersuchungen,
die eine in etwa kontinuierlich abnehmende eheliche Zufriedenheit nach der er-
sten Ehephase belegen (als Uberblick siehe Troll 1971, Ade-Ridder/Brubaker
1983), und andererseits Untersuchungen, die aus ihren Befunden einen eher
kurvilinearen Verlauf der ehelichen Zufriedenheit schiuBfolgern (als Uberblick
siche Schramm 1979), dabei eine Abnahme ehelicher Probleme (Swensen/
Eskew/Kohlhepp 1981) und eine erh6hte Zufriedenheit mit der Partnerschaft im
Ruhestand betonen (Dressler 1973, Atchley 1976, Kremer 1985, Ekerdt/Bosse/
Levkoff 1985, siehe auch Lehr 1972a und 1972b). Manche bezeichnen den Ru-
hestand auch als die Zeit des zweiten ,honeymoon stage* (Atchley 1976). Das
erste Jahr des ménnlichen Ruhestandes wird von Ekerdt/Bosse/Levkoff (1985)
als euphorische ,honeymoon* Zeit beschrieben, im zweiten Jahr erfolgt ein
Riickgang der Zufriedenheit, um dann wieder anzusteigen und sich auf einem
relativ hohen Niveau zu stabilisieren.

Diese gestiegene Zufriedenheit gilt natiirlich nicht fiir alle Paare, sondern
durchschnittlich im Vergleich zu anderen Lebensphasen. Yael Kremer (1985)
berichtet in ihrer Gsaam:orcsm;, daB nur bei 11,2% der befragten Minner die
Befiirchtung negativer Auswirkungen des Ruhestandes auf das Eheleben Wirk-
lichkeit geworden ist. 45,8% der Ménner geben an, daf sich ihre Ehefrauen iiber
das vermehrte Zusammensein und ihre Mithilfe im Haushalt freuen.'® Die hohe
eheliche Zufriedenheit im Ruhestand bezieht sich nach diesen Studien auf die
groBere Freiheit und Unabhéngigkeit sowie das vermehrte Zusammensein des
Paares (z.B. Dressler 1973).

Barbara H. Vinick und David J. Ekerdt (1989) unterscheiden drei Typen des
Erlebens der Partnerschaft im Ruhestand: ,,impingement*, ,,spoiled retirement,
und ,,retirement as ressource*.

Beim Typ ‘impingement’ stehen Probleme, die 50% der Frauen ansprechen,
im Vordergrund. Die Frauen beklagen Einschrankungen wie Stérungen ihrer
Privatsphére (sie kénnen nicht mehr ungestort telefonieren) und Behinderungen
im hauslichen Arbeitsablauf. Im Gegensatz zu den Minnern, so Vinick und
Ekerdt (1989), wiirden die Frauen daran arbeiten, sich an die neue Situation an-
zupassen, und dies gelinge ihnen auch. Dagegen seien die Frauen eher ent-
tauscht, dal der Ruhestand keine intellektuelle oder emotionale Stimulierung

15  Empirische Basis ist die Befragung von 310 Arbeitern im Ruhestand in Israel (Kremer
1985).

16  Ahnlich auch die Ergebnisse von Barbara H. Vinick und David J. Ekerdt (1989). Sie
untersuchen in ihrer Studie an 92 Paaren das erste Jahr des Ruhestands des Mannes als
Anpassungsprozell an den Ruhestand. Sie stellen fest, daB 60% ihrer Befragten die
Qualitdt des Lebens im Ruhestand als besser beschreiben als vordem und nur 10% als
schlechter.
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der Ehebeziehung gebracht hat. Der ménnliche Blick habe vor allem die Bedeu-
tung der Ehe fiir das eigene Wohlbefinden im Ruhestand im Auge.

Der zweite Typ ‘spoiled retirement’ tritt insbesondere dann auf, wenn ein
Partner krank ist oder andere belastende familidre Umstidnde vorliegen, z.B.
wenn ein kranker Elternteil gepflegt werden muB}; gemeinsame Aktivitdten und
Zukunftsplédne werden dadurch unmaéglich.

Beim dritten Typ ‘retirement a ressource’ wird der Zugewinn an persénlicher

Freiheit, der durch die Erwerbsarbeit eingeschrankt war, betont. Im Ruhestand
kénnen Minner gemeinsame sowie individuelle Projekte verfolgen, und die
Frauen freuen sich liber die entspanntere Atmosphére und die verbesserte Inter-
aktion durch den Ruhestand des Mannes sowie iliber gemeinsam verbrachte
Zeit. Insgesamt beschreiben Vinick und Ekerdt (1989) die Manner als ich-zen-
triert und die Frauen als beziehungszentriert.

In der Studie von Robert B. Schafer und Patricia M. Keith (1981)" wird von
einer Zunahme der von den Gatten wahrgenommenen FairneB (‘equity’) im
Verlauf des familidren Lebenszyklus berichtet. Unterschiedliche Wahrnehmung
zwischen den Gatten besteht in den Bereichen Kochen, Haushaltung und Ge-
fihrtenrolle fiir den Ruhestand. Insgesamt gibt es zwar eine zunehmende An-
zahl von Frauen, die in diesen Bereichen von Fairnef im Verlauf des Lebens-
zyklus berichten, dennoch steigt auch die Zahl der Unzufriedenen im Ruhestand
wieder an. Schafer und Keith haben hierfiir folgende Interpretation:

At the other end of the life cycle, in the retirement family, wives also perceive unfavor-
able equity. This may be partially explained by the retirement of the husband placing
him back into the family, or perhaps the retirement of both spouses and the necessity to
renegotiate allocations of responsibility (Schafer/Keith 1981: 366).

Die mm_.._sm,ma Zufriedenheit wird bei den Paaren festgestellt, die das ‘husband
retirement’ praktizieren, bei denen die Ehefrau ldnger arbeitet als der Ehemann

17  Befragt wurden 336 Paare. Der familidire Lebenszyklus wurde folgendermaBen unter-
teilt: 1. Phase: Haushalte mit einer Ehefrau unter 45 Jahren und einem Kind unter 6 Jah-
ren. 2. Phase: Haushalte mit mindestens einem Kind zwischen 6 und 18 Jahren. 3. Pha-
se: kinderlose Haushalte mit einer Ehefrau zwischen 45 und 59 Jahren. 4. Phase: kinder-
lose Haushalte mit einer Frau iiber 60 Jahren (siche Schafer/Keith 1981: 361). Unter-
sucht wurde die von den Gatten berichtete FairneB in fiinf Bereichen: Kochen, Haus-
haltsfiihrung, Ernéhrerrolle, Gefihrtenschaft und Elternrolle. In der 1. Phase der Ehe ist
die von den Frauen wahrgenommene Ungerechtigkeit im Haushaltsbereich am hdchsten,
diese sinkt in der 2. und 3. Phase, um dann in der Phase des Ruhestands wieder zu stei-
gen (Schafer/Keith 1981).
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(Atchley/Miller 1983, Szinovacz 1980 und 1992, Lee/Shenan Gmo;, Vinick/
Ekerdt 1989). Betrachtet man allein die Eheminner, sind die am zufriedensten,
deren Frauen bereits verrentet sind (Atchley/Miller 1983, Lee/Shenan 1989).
Griinde fiir die erhShte Unzufriedenheit beim Muster des ‘husband retirement’
werden in den Problemen bei der Hausarbeitsverteilung gesehen (Atchley/
Miller 1983, Lee/Shenan 1989, Szinovacz 1992) und in der Unzufriedenheit der
Ménner, die sich in der Ernihrerrolle zuriickgesetzt fiihlen (Szinovacz 1992).

Eine Erh6hung oder Verringerung ehelicher Zufriedenheit im Ruhestand
kann jedoch nicht allein durch das Muster des Ubergangs in den Ruhestand er-
kldrt werden. So argumentiert auch Harold H. Kelley (1981), der fiir eine bio-
graphische Perspektive pladiert:

If we consider the consequence of the husband’s retirement, for example, it seems likely

that the increase in husband-wife interdependence that generally follows from this event
will have differing effects on marital satisfaction, depending on the nature and extent of
the preretirement interdependence (Kelley 1981: 288).

33 Die partnerschaftliche Hausarbeitsteilung

Eine groBe Anzahl empirischer Studien befafit sich seit Mitte der 70er Jahre mit
der Aufgabenteilung im Haushalt (z.B. Pross 1975 und 1978, Schweitzer/Pross
1976, Oakley 1978, Ostner 1979, Miiller-Andritzky 1984, Nave-Herz 1985 und
1992, Kossler 1984 und 1990, Metz-Gdckel/Miiller 1985, Harsch 1986, Rum-
mel 1987, Meyer/Schulze 1988, Hochschild 1990)." Von einer Darstellung der
gesamten Befunde kann an dieser Stelle abgesehen werden, da diese durch viel-
faltige Verdffentlichungen weitgehend bekannt sind. Im folgenden werden vor
allem fiir &ltere Paare relevante Einzelergebnisse referiert und in die Diskussion
einbezogen. .

Alle oben zitierten Studien kommen zu dem Befund, daB sich durchschnitt-
lich trotz der gestiegenen Erwerbsbeteiligung von verheirateten Frauen wenig
an der konventionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ge#indert hat.
Frauen tragen weiterhin die Hauptlast und Hauptverantwortung fiir die Hausar-
beit.?® Als »unfertige Revolution® bezeichnet Hochschild die standhafte Weige-

18  Die Umfrage basiert auf Angaben von mehr als 2000 verheirateten Ruhesténdlern und
Ruhesténdlerinnen des Staates Washington.

19 Ebenfalls wurde der Frage nach der historischen Entstehung der Arbeitsteilung breite
Aufmerksamkeit gewidmet (z.B. Bock/Duden 1977, Gerhard 1978, Hausen 1978, Metz-
Gockel 1978, Ostner 1979 und 1988, Bollinger 1980, Beck-Gernshein 1980, Kramer
1986, Raisch 1986).

20  Als Hausarbeiten werden alle Tétigkeiten bezeichnet, die in einem Haushalt zur Repro-
duktion der dort Wohnenden ausgeiibt werden.
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rung der Ménner, Hausarbeit zu verrichten - ‘unfertig’ im Gegensatz zur ent-
schlossenen Beteiligung der Frauen am Erwerbsleben (Hochschild 1990: 34ff.).
Kennzeichnend fir die hdusliche Arbeitsteilung ist, dal sie immer noch dem
konventionellen Muster folgt:

Frauen iibernehmen die Mehrzahl der anfallenden familidren Titigkeiten und fast aus-
schliellich das Wiaschewaschen, das Staubwischen, die Zubereitung des Friihstiicks und
das Kochen, wihrend alleinige Aufgabeniibernahme durch den Mann sich auf Repara-
turarbeiten und das Autowaschen beschriinkt (Nave-Herz 1985: 184).

Ein Vergleich der 70er und 80er Jahren zeigt jedoch ein verédndertes wBEmB-
bewuBtsein der Ménner. Auf der normativen Ebene sei es zu einem ,egalitiire-
ren“ Bild gekommen (Metz-Gockel/Miiller 1985).2' Auf den normativen .<<ms-
del weist auch Arlie Hochschild (1990: 307) in ihrer Untersuchung tiber die Ar-
beitsteilung im Haushalt hin. Heute sei es fiir Frauen im Gegensatz zu vor 100
Jahren legitim, ihre Méanner zu bitten, im Haushalt zu rm_mm?. Aber .mm_w m.nmzms
trotz eigener Erwerbstétigkeit immer noch bitten miiten, zeige, wie weit ms.T
fernt wir noch von einem gleichberechtigten Verhalten von Mann und Frau in
Beruf und Familie seien. .

Obwohl bei dlteren Paaren eine ‘traditionelle’ Rollenzuweisung noch selbst-
verstdndlich sei, berichtet Rosemarie Nave-Herz (1985) {iber den Heiratsjahr-
gang von 1950, daB diese legitimationsbediirftig geworden sei (1985: 199):

Obwohl hdusliche Aufgaben ... nur mit Einschrinkungen iibernommen werden, er-
scheint es zumindest heute notwendig, diese Tatsache zu begriinden (Nave-Herz
1985: 193).

Von einer geringfiigig erhdhten Hausarbeitsleistung der Ménner wird in folgen-
den Fillen berichtet:

—  Bei Erwerbslosigkeit der Ménner: Nach den Ergebnissen des mONmoa_.S-
nomischen Panels verrichten nichterwerbstitige Ménner téglich ca. eine
Stunde mehr Hausarbeiten als erwerbstiitige, 2,4 Stunden statt 1,4 mE:mm.s
(Merz/Rauberger 1990: 49). Auf der psychischen Ebene trigt nach Shamir

21  In der Untersuchung von Sigrid Metz-Gockel und Ursula Miiller (1985) wurde anhand
einer reprisentativen Stichprobe von 1039 Minnern bis zum Alter von 50 .:&Rn.mowwmo-
stellt, dal Hausarbeit immer noch Frauensache ist. ,,92% aller Ménner, die mit einer
Partnerin zusammenleben, fithlen sich durch Hausarbeit kaum belastet (Metz-Géckel/
Miiller 1985: 24). Nach dieser Untersuchung haben sich zwar die Anspriiche der Mén-
ner in den letzten sieben Jahren verindert - sie zielen zunehmend auf mehr Partner-
schaftlichkeit in der Ehe -, dies hat, so die Autorinnen, jedoch kaum praktische Konse-
quenzen.
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Commvﬁ die Mithilfe arbeitsloser Ménner im Haushalt zum Wohlbefinden
ihrer Frauen bei. Andererseits zeigt Franziska Schreyer (1991) in Einzelfal-
luntersuchungen, daf3 die Erwerbslosigkeit des Mannes auch zu einer Ab-
nahme seiner Mithilfe im Haushalt und zu Mehrarbeit fiir die Ehefrau fiih-
ren kann.

—  Bei nichtehelichen Lebensgemeinschaften: Nach Sybille Meyer und Eva
Schulze Commvm verrichten Frauen in nichtehelichen Lebensgemeinschaf-
ten einen geringeren Anteil an der Hausarbeit als in ehelichen; dies trifft
besonders fiir Frauen mit qualifizierten Berufen zu. Darliber hinaus relati-
vieren Meyer und Schulze (1988) altersspezifische Effekte. Nur in der
Gruppe mit niedrigem Bildungsniveau verrichten &ltere erwerbstitige
Frauen mehr Hausarbeit als jiingere. Dort, wo schichtspezifische Aspekte
Beriicksichtigung finden, wird von einer geringeren Hausarbeitsleistung
von hochgebildeten, erwerbstitigen Frauen berichtet, insbesondere dann,
wenn ihr Einkommen im Vergleich zu dem ihres Mannes hoch ist (siehe
auch Ferree 1991b, Coleman 1991).

—  Bei einem liberalen Wertesystem der Ehefrauen: Rosalind C. Barnett und
Grace K. Baruch (1987)** berichten davon, daB die Einstellung der Frau
zur Geschlechtsrolle des Mannes einen EinfluB auf die Hausarbeitsleistung
des Mannes habe. Haben Frauen eine liberale Einstellung zur Rolle des
Mannes, beteiligt sich dieser stirker, bei einer traditionellen Einstellung
der Frau verrichtet der Mann weniger Hausarbeit. Dagegen hat nach Bar-
nett und Baruch (1987) die Einstellung der Manner zur ihrer eigenen Rolle
keinen Einfluf} auf ihre Hausarbeitsbeteiligung.

Bei Paaren, bei denen die Manner als Hausmanner” bezeichnet werden (siehe
Striimpel u.a. 1988, Schwarz-Arendt 1980), bekleiden die Frauen entweder
gleichwertige oder hdherdotierte berufliche Positionen als ihre Ménner. Diese
Minner haben nicht - wie man annehmen kénnte - die gesamte Hausarbeit tiber-
nommen, sondern sie engagieren sich vor allem bei der Kinderbetreuung
(Striimpel u.a. 1988: 125). Bestimmte Bereiche wie Wischepflege und Putzen
verbleiben weiterhin bei den Frauen. Zwar verrichten (teilzeiterwerbstdtige)

22 Zwor mom.m Shamir (1986) helfen erwerbslose Akademiker in Israel in den Aufgabenbe-
reichen Einkaufen, Wohnungsreinigung, Miillentsorgung und Rechnungszahlung. Da-

tenbasis der Studie von Shamir (1986) sind 285 arbeitslose verheiratete Akademiker in
Israel.

23  Datenbasis ist eine Sekundiranalyse von Daten zweier Emnid-Befragungen (Meyer/
Schulze 1988).

24  Datenbasis waren 160 Eltern in der Bostoner Region (Barnett/Baruch 1987).

25  Dies betrifft hochstens ein bis zwei Prozent aller erwerbstitigen Ménner (Striimpel u.a.
1988).
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‘Hausminner’ mehr Hausarbeit als vollerwerbstdtige Ménner, doch ldngst nicht
so viel wie iiblicherweise (teilzeiterwerbstitige) Hausfrauen (Striimpel ua.
1988). Bei diesen Paaren mit einer nicht konventionellen Rollenaufteilung
kommt es daher leicht zu Spannungen, wie Striimpel u.a. (1988) berichten.

Hinter der politischen Forderung nach einer verstérkten Beteiligung der
Minner an der Hausarbeit bleibt die Diskussion, wie dies erreicht werden koénn-
te, weit zuriick. Myra Marx Ferree (19912 und b und 1988) sieht die beharrliche
Weigerung von Minnern, Hausarbeit zu verrichten, als Folge der Machtver-
hiltnisse in einer Beziehung. Hausarbeit wiirde stets an den Ohnméchtigeren
delegiert. Frauen haben nach Ferree in Beziehungen weniger Macht, da sie ei-
nen geringeren Betrag zum Familieneinkommen leisten (Ferree 1991b). Eine
ausfiihrliche Diskussion dieses Ansatzes und des Verhiltnisses von Macht und
Hausarbeit erfolgt im nichsten Kapitel (Kap. 4).

Bei den Studien, die altere Personen untersuchen, zeigt sich ein maBiger
durchschnittlicher Anstieg der Hausarbeitsleistung von dlteren Ménnern (Ball-
weg 1967, Dressler 1973, Kremer 1985, Kossler 1984 und 1990, Rexroat/
Shehan 1987, Dorfman 1992). Dagmar Koch (1989) kommt in ihrer Diplomar-
beit zu dem Befund einer geringeren Rigiditét der geschlechtsspezifischen Ar-
beitsteilung nach dem Berufsaustritt des Mannes. Nach Kolland (1988) konnen
im Ruhestand die Begriindungen von Ménnern, mit denen sie sich wihrend der
Erwerbsarbeit der Hausarbeit entzogen haben, briichig werden.

Die Hausarbeitsleistung von Mannern veréndert sich im Verlauf des Lebens-
zyklus. Die Hausarbeitsleistung von verheirateten Minnern und Frauen folgt
nach Cynthia Rexroat und Constance Shehan C@mdmm {iber den Lebenszyklus

~ hinweg einem kurvilinearen Verlauf, der sich fiir die Geschlechter spiegelbild-

lich verhilt: Zu Beginn der Partnerschaft ist die Beteiligung des mannlichen
Partners relativ hoch, sie sinkt in den mittleren Jahren des Lebenszyklus ab und
ist am geringsten, wenn das 3lteste Kind jugendlich ist, um dann im Ruhestand
wieder anzusteigen und mit acht Stunden pro Woche das héchste Niveau zu er-
reichen. Frauen erledigen im Ruhestand 26 Stunden Hausarbeit pro Woche.”
Variationen innerhalb der einzelnen Lebenszyklusphasen sind nach Rexroat und
Shehan (1987) auf Bildung und Gesundheit zurtickzufithren. Frauen mit hoher
Bildung und Frauen mit gesundheitlichen Beeintrachtigungen erledigen signifi-
kant weniger Hausarbeit als andere Frauen. Auch der Anteil des Einkommens
von Frauen am Familieneinkommen hat einen EinfluB auf die Hausarbeitslei-

76 Datenbasis ist eine Welle einer Paneluntersuchung an 1618 amerikanischen Paaren
(Rexroat/Shehan 1987).

27  Die lebenszyklische Hausarbeitsleistung von Frauen hat ihren niedrigsten Stand beim
jungen, kinderlosen Paar mit 17 Stunden pro Woche, steigt auf ca. 33 Stunden an, wenn
das ilteste Kind im Alter von 4-20 Jahren ist, um dann im Ruhestand wieder zu sinken
(Rexroat/Shehan 1987).
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stung. Je hoher dieser Anteil ist, desto weniger Hausarbeit erledigen die Frauen
und desto mehr die Ménner (Rexroat/Shehan 1987).

Die Angaben liber die Zeitaufwendungen in der Woche fiir Hausarbeiten bei
alleinlebenden Paaren schwanken je nach Studien zwischen 35 und 50 Stunden
(Harsch 1986: S@.Nw Altere Arbeitnehmer (50-64 Jahre) leisten nach Késsler
(1990) durchschnittlich knapp zwei Stunden Hausarbeit. Mit dem Ruhestand
nimmt die Hausarbeitsleistung von Rentnern auf durchschnittlich vier Stunden
am Tag zu (Kssler 1990: 539-540). Rentnerinnen erhohen ihre Hausarbeitszeit
um ca. zwei Stunden auf sechs Stunden tiglich (Kossler 1990: 539). Uber die
‘ménnertypischen’ Tétigkeiten wie Fahrzeugpflege, Instandhaltungsarbeiten
‘und - mit Einschrdnkungen - Gartenpflege hinaus (Kossler 1984) engagieren
sich die nichterwerbstétigen Eheménner (das sind vor allem die Rentner) beim
Einkaufen und beteiligen sich verstirkt am Geschirrsplilen (KGssler 1984: 44).
Nach Yael Kremer (1985) kommt zu diesen Tétigkeiten noch die Administrati-
on hinzu.

Nach John A. Ballweg Comdwo bringt der Ruhestand des Mannes und sein
Eindringen in die Doméne der Frau zwar fiir die Hausfrau Anpassungsprobleme
mit sich, andererseits kénne der Ruhestindler aber seine Ehefrau entlasten.
Ballweg (1967) stellt einen Anstieg der Beteiligung von Ménnern an Hausarbei-
ten im Ruhestand fest, dieser beruhe auf einem Riickgang der Beteiligung von
Frauen an bestimmten ‘ménnertypischen’ Aufgaben:

The supposed invasion by the retired husband thus became more of an emancipation
from tasks which the wife could have relinquished at any time the husband was willing
to accept them (Ballweg 1967: 281).

Insgesamt ist die zu verrichtende Hausarbeit im Ruhestand im Verhiltnis zu
fritheren Lebensphasen zwar quantitativ reduziert, wird jedoch zeitlich ausge-
dehnt und nimmt einen erheblichen Teil der wachen Tageszeit in >:wvéor.uo

28 Vorliegende Zeitbudgetstudien zur Hausarbeitsleistung von erwerbstdtigen Frauen
kommen zu uneinheitlichen Ergebnissen. Bei Rosemarie Schweitzer und Helge Pross
(1975: 416) wird der wochentliche Zeitaufwand mit 39,5 Stunden (ohne Kinderbetreu-
ung) sehr hoch eingeschitzt. In einer neueren Zeitbudgetuntersuchung von Richard
Kossler und Daten des Soziotkonomischen Panels (Merz/Rauberger 1990) wird die
Stundenzahl mit ca. drei bis vier Stunden pro Tag fiir erwerbstitige Frauen (ohne Kin-
derbetreuung) angegeben (Kossler 1990, Merz/Rauberger 1990: 45-49). Bei erwerbstd-
tigen Minnern liegt der tigliche Zeitaufwand fiir Hausarbeit bei ein bis zwei Stunden
(Merz/Rauberger 1990: 45-48).

29 Ballweg hat die Auswirkungen des Ruhestands des Mannes anhand von 52 verrenteten
Paaren untersucht (Ballweg 1967).

30 Die Familien befinden sich seit lingerer Zeit in der ‘empty-nest-Phase’, die Kinder sind
in aller Regel seit mehreren Jahren ausgezogen.
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Da die zitierten Studien quantitativ mit einem Vergleich von arithmetischen
Mittelwerten arbeiten, sind sie nur bedingt aussagekriftig, es wird nicht deut-
lich, wie eine Verteilung innerhalb der Population der Ruhesténdler tatsichlich
aussieht. Leisten einige Ruhesténdler sehr viel Hausarbeit oder alle ein bifichen
mehr? Offen bleibt auch, welche Prozesse zu der Hausarbeitsleistung der Rent-
ner fiihren.

Es ist weiterhin zu untersuchen, inwieweit Méanner Hausarbeiten ‘freiwillig’
aus eigenem Antrieb iibernehmen oder ob sie dazu verpflichtet werden bzw.
sich verpflichtet fiihlen. Linda Thompson (1991) berichtet dariiber, daf die
meisten Ménner bei den Hausarbeiten helfen, um ihren Frauen einen Gefallen
zu tun, und nicht weil sie denken, es handle sich um eine notwendige Arbeit
(Thompson 1991: 191). o

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Frage, wie sich die Ehe-
frauen dazu verhalten. Welche Bedeutung und Konsequenzen hat die Hausar-
beitsleistung ihrer Eheménner fiir sie. Sind Ehefrauen von Rentnern iiberhaupt
bereit, ihren Minnern Teile der Hausarbeit zu iiberlassen?

Es gibt Befunde, die davon berichten, da3 nicht die Eheménner diejenigen
sind, die Hausarbeiten verweigern, sondern die Ehefrauen diejenigen, die Haus-
arbeiten nicht an die Ménner abgeben. Helgard Kramer (1981) kommt anhand
der Untersuchung iiber , Frauenarbeit in Familie und Fabrik® (Eckart/Jaerisch/
Kramer 1979) zu der Feststellung, daf§ Fabrikarbeiterinnen auch identititsstif-
tende Elemente in der Hausarbeit sehen. Sie halten an der Hausarbeit als ,,Sub-
sistenzalternative (Kramer 1981:144) zur Fabrikarbeit fest und versuchen
nicht, eine Teilung mit dem Ehemann oder den Kindemn zu erreichen (Kramer -
1981: 143). :

3.3.1 Welche Haltung haben Ehefrauen zu einer Beteiligung ihrer Ménner
an der Hausarbeit im Ruhestand?

In friihen, aus der Frauenbewegung heraus entstandenen empirischen Untersu-
chungen iiber Hausarbeit (Pross 1975 und Oakley 1978) zeigen die befragten
Frauen eine ambivalente Haltung zur Hausarbeit des Mannes und lehnen mehr-
heitlich einen Rollentausch ab, da dies nicht zur Geschlechtsidentitit des Man-
nes passe (Oakley 1978: 184, dhnlich Pross 1975).

Eine Reihe von Untersuchungen spricht von Anpassungsproblemen und auch
Konflikten, die durch die Anwesenheit und Mitarbeit der Minner im Haushalt
im Ruhestand entstehen (Lipman 1961, Niederfranke 1987, Kolland 1988, Kea-
ting/Cole 1980, Koch 1989, Hanks 1991, Dorfman 1992). Es wird von Klagen
der Ehefrauen iiber einen Verlust an Privatheit (Hanks 1991: 432), Stérungen
und Behinderungen bei der Hausarbeit durch die anwesenden Ruhestindlern
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m. E. genau zu priifen. Es nimmt zwar der auBerhiusliche EinfluBbereich des
Mannes in Arbeitsgesellschaften mit dem Austritt aus dem Erwerbsleben ab, es
ist jedoch nicht die alte Ehefrau, die die Rollen des alten Mannes iibernimmt,
sondern nachwachsende Generationen jiingerer Ménner. Der EinfluBbereich der
Frau mag in einzelnen Fillen im Haus steigen, z.B. iiber die erweiterte Familie
(Schwieger- und Enkelkinder, falls diese im Haus wohnen), es gibt jedoch we-
nig weitere Argumente, die die These erhérten, daB sich der EinfluBbereich von
Ehefrauen im Ruhestand iiber das Haus hinaus erweitert.

Die Aussage, daf} sich die Geschlechtsrollen in der alten Ehe umkehren, hilt
m. E. einer genaueren empirischen Uberpriifung in modernen Industriegesell-
schaften nicht stand.

Cheryl Benard und Edith Schlaffer (1984) berichten zwar vereinzelt von
Ehefrauen, die im Ruhestand nicht langer zur Unterordnung bereit sind und
Autonomie und Unabhingigkeit in alten Ehen demonstrieren (Benard/Schlaffer
1984: 88ff.), die Mehrheit der Frauen ihrer Untersuchung beugt sich jedoch
auch in dieser Lebensphase der ménnlichen Macht. Gegen die These von der
Umkehrung der Geschlechtscharaktere im Alter sprechen auch die empirischen
Befunde von Insa Fooken (1980: 331). Nach Fooken behalten Ehefrauen die
traditionellen weiblichen Muster der Anpassung und Unterordnung auch in der
alten Ehe bei bzw. verstirken diese noch. Da es fiir die These der Altersmacht
der Frauen keine eindeutigen Befunde gibt, fiihrt Fooken diese m. E. zu Recht
auf die Angst der Zlteren Ménner vor dem Mythos von der spaten Rache der
Frauen flir lebenslang erfahrenes Unrecht zuriick.

Interessant an Gutmans Beitrag ist das Bild der groBeren Vitalitit, das er von
dlteren Frauen zeichnet. Dies scheint fiir Hochbetagte unter dem Aspekt plausi-
bel, daB die Ehefrauen zum einen iiberwiegend jiinger sind als ihre Ménner,
zum anderen durchschnittlich langer leben als diese. Ahnlich argumentiert auch
Harold H. Kelley. Nach Kelley (1981) steigt die Abhéingigkeit des Mannes von
der Ehefrau mit dem hohen Alter an. Die Abhingigkeit des hochbetagten Man-
nes (falls er vor seiner Frau gebrechlich oder krank wird) beruht darauf, da8 er
in diesem Fall auf Versorgung und Pflege durch seine Frau angewiesen ist.

Es gibt eine Reihe weiterer amerikanischér Studien, die sich mit Rollenver-
dnderungen bei Paaren beim Ubergang in den Ruhestand befaft hat (z.B. Lip-
man 1961, Ballweg 1967, Kerckhoff 1966 und Dorfman 1992). Nach den Stu-
dien von Lorraine T. Dorfman und D. Alex Hechert (1988) an landlichen Paaren
in den USA steigt die Rollenintegration im Ruhestand, wihrend die Ge-
schlechtsdifferenzierung abnimmt. Die Rollen wiirden mit dem Alter andro-
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gyner, Ménner expressiver und Frauen instrumenteller (dhnlich auch Ade-Rid-
der/Brubaker 1983 und Wartenberg/Lipman _ooov.um

Eine etwas andere Argumentationsrichtung unterstreicht die zunehmende
Bedeutung der expressiven Rollen und die abnehmende Bedeutung von instru-
mentellen Rollen im Ruhestand fiir beide Partner (Lipman 1961). Ménner sind
von der instrumentellen Rolle des Ernahrers entbunden, kénnen ihre expressi-
ven Seiten entwickeln und zur Rolle des Helfers im Haushalt tibergehen. Ob
Minner sich dabei wohl fiihlen, hingt von ihrem Wertesystem ab. Auch Frauen
kénnen im Ruhestand die instrumentelle Rolle, die der tiichtigen Hausfrau,
teilweise aufgeben, da der Haushalt kleiner geworden ist, und sich stidrker auf
Qualititen wie ‘Liebe’ und ‘Verstdndnis’ konzentrieren (Lipman 1961).

Nach der Studie von Cynthia Dobson Comwv& iiber unterschiedliche Erwar-
tungen an die Geschlechtsrollen von Ehepartnern mittleren und &lteren Alters
nehmen die Erwartungen an instrumentelles sowie wie expressives Verhalten
vom mittleren zum hoheren Alter fiir beide Geschlechter ab. Insgesamt sei ein
stiarkeres Sinken der instrumentellen als der expressiven Erwartungen festzu-
stellen. Die Erwartungen an die Geschlechtsrollen werden fiir dltere Paare etwas
weniger extrem differenziert (Dobson 1983: 123). Auch fiir die einzelnen Haus-
arbeiten ergeben sich fiir dltere Ehepaare etwas geringere geschlechtsspezifi-
sche Zuschreibungen und eine héufigere Erwartung der gemeinsamen Verant-
wortlichkeit. Nach der Untersuchung von Brubaker und Hennon (1982) setzen
sich diese normativen Erwartungen jedoch nicht in tatsdchliches Verhalten um.

Insgesamt erscheinen die Thesen von einer generell abnehmenden Bedeutung
der instrumentellen Rollen fiir beide Geschlechter im Alter und einer etwas
weniger starken Geschlechtsrollendifferenzierung (Lipman 1961, Dobson 1983)
fiir weitere Forschungsarbeiten tragfdhiger als die pauschale These von einer
Umkehrung der Geschlechtsrollen. :

Nicht abschlieSend geklart ist m. E., inwieweit und mit welcher Tendenz sich
im Ruhestand Geschlechtsrollen von Méannern und Frauen tatséchlich verdndern
und fiir welchen Teil der &lteren Paare dies zutrifft. Noch ungeklért ist eben-
falls, ob gleichzeitig mit einer Verdnderung der expressiven und instrumentel-
len Rollen eine Verdnderung im Machtverhiltnis zwischen Mann und Frau ein-
hergeht.

32  Auch die These von der ,,Feminisierung des Mannes im Alter (Kohli 1990) kniipft an
den Verlust der instrumentellen Rollen durch den Wegfall der Erwerbstitigkeit und eine
Kompensation durch expressive Rollen an. Durch den Verlust der Erwerbsposition des
Mannes kéme es zu einer ,,Anndherung der Geschlechtscharaktere” (Kohli 1990: 401).

33  Empirische Basis ist eine schriftliche Befragung von 441 Personen (Dobson 1983).
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tra> wtelessante an den vorliegenden Befunden ist, daB sie zei i -
mor._.oo?mao:o: von Mann und Frau sind in der dritten ho@onmwmm“cm%ﬁwﬂmo:
verdnderbar. Nicht nur am Beginn der Jungen Ehe werden fiir alle Zeiten Wej-
chen momﬁo:ﬁ und das eheliche Verhiltnis geregelt, sondern auch mit dem Uber-
gang in den Ruhestand, dem Wegfall der Erwerbsarbeit, kann ein lange einge-
m?m:o.m Verhiltnis der Partner zur Disposition stehen. Selbst in diesem fort-
geschrittenen Alter der Partner und auch der Ehe ist ein erneutes Aushandeln

des .OomoEooEo?oarm:Emmomu der Aufgaben und Zustindigkeiten moglich
Ahnlich argumentiert auch Dorfmann (1992): .

Retirement may therefore (power conflicts, C.G.) require the renegotiation of role issues
that were agreeed on by the couple earlier in their marriage (Dorfmann 1992: 160).

Es wird Aufgabe des empirischen Teils dieser Arbeit sein, zu zeigen, ob und

m&M das eheliche Geschlechterverhiltnis im Ruhestand verhandelt wird und sich
andert.
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4 Die Machtverteilung bei Paaren - Forschungsstand

Bereits vor dem Beginn der neuen Frauenbewegung wurde die Machtverteilung
bei Ehepaaren in den Vereinigten Staaten zum heiB diskutierten Forschungs-
thema (z.B. Heer 1958, Blood/Wolfe 1960, Rodman 1967, Safilios-Rothschild
1969a, b und 1976). Auch in der Bundesrepublik gab es Ende der 50er Jahre im
Rahmen der Diskussion des Wandels der Familie in der Nachkriegszeit (z.B.
Schelsky 1954) eine kurze Phase der Forschung und Diskussion iiber die Ab-
nahme ménnlicher familialer Autoritit (z.B. Konig 1957, Konig 1974, Wurzba-
cher 1958, Neidhardt 1966).’

In den 50er Jahren wurde von den Familienforschern ein Wandel der eheli-
chen Normen konstatiert: von paternalistischen hin zu demokratischen. Patriar-
chalische Normen schienen nicht mehr allein ausreichend zur Erkldrung der
Varianz der Machtverhéltnisse in den (amerikanischen) Ehen. Den AnstoB fiir
den Wandel der Eheverhiltnisse sah man in einer groBeren juristischen Unab-
héngigkeit der Ehefrauen von ihren Ménnern nach dem Zweiten Weltkrieg und
im sichtbaren Eintreten von Frauen in das Erwerbsleben (Gillespie 1971: 445).

Wie weitreichend die damaligen Verinderungen in den Vereinigten Staaten
eingeschétzt wurden, zeigt folgendes Zitat:

Under modern conditions, the roles of men and women have changed so much that hus-
bands and wifes are potential equals - with the balance of power tipped sometimes one
way, sometimes the other. It is no longer possible to assume that just because a man is a
man, he is the boss. (Blood/Wolfe 1960: 29)

4.1 Die Ressourcentheorie: Anfiinge und Entwicklung der Diskussion
der ehelichen Machtverhaltnisse : .

Es schien in den 50er Jahren plausibel, auch fur die Untersuchung der indivi-
duellen ehelichen Beziehungsverhiltnisse die Werte der modernen Arbeitsge-
sellschaft zugrunde zu legen.

1 In den deutschsprachigen Landern losten in den 50er und 60er Jahren die Untersuchun-
gen zum Wandel der Familien von Schelsky (1954), Konig (1957) und Lupri (1969) ei-
ne kurze Phase der Diskussion des Themas aus. Spiter wurde das Thema noch zweimal
aufgegriffen, einmal von Gtlinther Liischen und Eugen Lupri im Sonderband der KZfSS
von 1970, wo nicht zuletzt durch Qcm_,mmﬁczmg versucht wurde, den amerikanischen
Forschungsstand in Deutschland bekannt zu machen, und am Ende der 70er in der Ar-
beit von Thomas Held (1978).
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Robert Blood und Daniel Wolfe (1960) waren abgesehen von einigen kleine-
ren fritheren Arbeiten (z.B. Herbst 1954, Heer 1958) die ersten Forscher, die
dieser Frage breite Aufmerksamkeit widmeten. Thre Detroiter Studie hatte gro-
Ben EinfluB und ist vielfach repliziert, rezipiert und kritisiert worden. Ihre Hy-
pothese war, dafl die Macht des Mannes in der Ehe mit seiner Position in der
Arbeitswelt korrespondiert. Dies schien insofern plausibel, als daB in der Indu-
striegesellschaft der gesamte Haushalt vom auBerhiuslichen Erwerbseinkom-
men abhfingig ist und dieses die Chancen und Moglichkeiten der Familie weit-
gehend bestimmt.

Blood und Wolfe (1960) definierten eheliche Macht folgendermaBen: ,,Pow-
er may be defined as the potential ability of one partner to influence the other's
Umrmiow Qw_ooa\éoz.m 1960: 11). Operationalisiert wird Macht in ihrer quan-
titativen®, wie in vielen nachfolgenden Studien auch, iiber das Treffen von Ent-
mora&::mn: in der Paarbeziehung. Blood und Wolfe nahmen hierbei an, daB
der michtigere Gatte derjenige ist, der die Entscheidungen trifft (Blood/Wolfe
1960: 19ff.), und daB er gleichzeitig der dafiir qualifiziertere sei. Sie haben in
ihrer Untersuchung acht Entscheidungsbereiche vorgegeben und gefragt, wel-
cher Gatte in diesen Bereichen iiblicherweise die Entscheidungen trifft.”

Die soziodkonomischen Ressourcen messen Blood und Wolfe iiber das Ein-
kommen, den Berufsstatus und die Ausbildung. Fiir die Variable Einkommen
finden sie den stirksten Zusammenhang mit der ehelichen Zmo:?mﬁm:csm.k_ Je
héher das Einkommen des Mannes, um so mehr Entscheidungen trifft er
(Blood/Wolfe 1960: 31). Nach ihren Befunden sind 22% der Ehen ihrer Studie
als deutlich ménnlich-dominiert zu bezeichnen, 46% als eher egalitidr mit einem
kleinem Zmo:ﬁccmqmni_oz des Mannes und 22% als eher weiblich-dominiert
(Blood/Wolfe 1960: wwv Beim Berufsstatus zeigt sich eine dhnliche Tendenz
wie beim Einkommen, mit Ausnahme der untersten Schicht: Un- und angelernte
Arbeiter haben nach den Befunden mehr eheliche Entscheidungsmacht als ge-
lernte Arbeiter (Blood/Wolfe 1960: 31). In nachfolgenden Studien und interkul-
turellen Vergleichen wurde fiir die meisten westlichen Linder (Ausnahme siehe

2 Ihre Stichprobe bestand aus 731 in der Stadt Detroit lebenden Ehefrauen und 178 Ehe-
frauen auf dem Land in Michigan.

3 Abgefragt wurden folgende Bereiche: Arbeitsplatz des Mannes, Autokauf, Lebensversi-
cherung, Urlaubsziele, Wohnsitz, Erwerbstitigkeit der Frau, Geldausgaben fiir Le-
bensmittel und Arztwahl (Blood/Wolfe 1960: 19).

4 Das hat dazu gefiihrt, daB Blood selbst in einer nachfolgenden Studie (Blood 1967) so-
wie andere spitere Untersuchungen allein das Einkommen gemessen haben.

5 Die Prozentzahlen addieren sich nicht zu 100%, dies beruht, so meine Vermutung, auf
einem Tippfehler.
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unten) ein positiver Zusammenhang zwischen dem Einkommen® des Mannes
und den ehelichen Machtverhiltnissen festgestellt (als Uberblick siehe Lupri
1970, Scanzoni 1979). Fiir die Unterschicht zeigen die Befunde, da die méinn-
liche Macht dort trotz geringer Ressourcen relativ groB ist (Lupri 1970: 339).
Fiir Deutschland stellt René Konig sogar einen kurvilinearen U-formigen Ver-
lauf fest mit geringster Autoritdt des Mannes in der unteren Mittelklasse (Konig
1957: 229).

Sind die Ehefrauen erwerbstitig, erhoht sich ihre eheliche Entscheidungs-
macht (vgl. auch Heer 1963: 137 und Held 1978); auch hieriiber herrschte grole
interkulturelle Einigkeit (Uberblick: Scanzoni 1979). Ebenso zeigt der Ver-
gleich der Zeitdauer der Ausbildung von Ehemann und Ehefrau eine positive
Korrelation mit der ehelichen Entscheidungsmacht; je gréBer der Unterschied
zwischen den Partnern ist, um so gréBer ist auch der Anteil an der ehelichen
Entscheidungsmacht aam Gatten mit der relativ lingeren Ausbildungszeit
(Blood/Wolfe 1960: 28).

Ehrenamtliche aktive Mitgliedschaft in einer Organisation (eine der aner-

‘kannten Moglichkeiten zur gesellschaftlichen Partizipation amerikanischer

Mittelschichtfrauen in den 50er Jahren) erh6ht nach Blood und Wolfe die eheli-
che Entscheidungsmacht von Frauen; allerdings nicht im gleichen Umfang wie
die weibliche Erwerbstétigkeit. Nur die Erwerbstétigkeit flihrt zu Einkommen,
welches nach Blood und Wolfe den stdrksten EinfluB auf die ehelichen Macht-
verhiltnisse hat (Blood/Wolfe 1960: 38ff.). Bei nicht (mehr) erwerbstétigen
Partnern spielt die frithere Erwerbstétigkeit, fiir Frauen auch die Dauer dersel-
ben, fiir die Entscheidungsmacht in der Ehe eine Rolle.

Daneben widmen Blood und Wolfe in ihrem Werk auch der hduslichen Ar-
beitsteilung ein groBes Kapitel. Sie gehen davon aus, dal Hausarbeit keine po-
sitive Machtressource darstellt, sondern im Gegenteil an der Erlangung von
Machtressourcen hindert. Nach ihren Befunden verrichten Eheménner von be-
rufstédtigen Frauen in den unteren Einkommensgruppen mehr ‘weibliche’ Haus-
arbeiten. Auch Ruhestéindler machen insbesondere dann mehr Hausarbeiten,
wenn ihre Frauen noch erwerbstitig sind (Blood/Wolfe 1960: 63ff.). Sie brin-
gen allerdings die Arbeitsteilung nicht in theoretischen Zusammenhang mit der

6 Bei der empirischen Uberpriifung dieser These wurde in einigen Untersuchungen nur
das Einkommen (z.B. Blood 1967, Aida/Falbo 1991, Blumstein/Schwartz 1983) einbe-
zogen, wihrend in anderen die Ausbildung der Gatten (Safilios-Rothschild 1976) oder
die Schichtzugehdorigkeit (Kénig 1957) untersucht wurde. Aus diesem Grunde sind die
Studien nur bedingt vergleichbar.

7 Im Gegensatz zur Ausbildungsdauer wurde in der Studie von Blood und Wolfe (1960)
weder das Einkommen noch der Berufsstatus fiir einzelne Ehepaare verglichen. Zur Er-
werbstiitigkeit wurde lediglich festgestellt, daf3 die eheliche Entscheidungsmacht der
Frauen mit der Zeitdauer ihrer Erwerbstitigkeit steigt (Blood/Wolfe 1960: 41).
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&_mﬁ%ﬁmwﬁm_fsmm sondern machen fiir die hiusliche Arbeitsteilung zeitliche
ertugbarkeit, Energie und personli dhigkei i
Wolfe1560: 74y g p iche Fahigkeiten verantwortlich (Blood/

. .Umm methodische Vorgehen der Studie von Blood und Wolfe ist vielfach kri-
tistert worden. Die Kritik richtete sich insbesondere darauf, daB nur Ehefrauen
befragt und aufgrund ihrer Angaben Riickschliisse auf beide Partner gezogen
wurden (z.B. Safilios-Rothschild 1969a, Heer 1963). Safilios-Rothschild (1976)
_8::.8 empirisch zeigen, daB Minner und Frauen ein und dieselbe eheliche
Realitdt unterschiedlich wahrnehmen. Ein weiterer Kritikpunkt war, daB die
Entscheidungsbereiche méglicherweise nur die Aufgabenverteilung der Gatten
messen und wenig iiber die Machtverhiltnisse aussagen (Safilios-Rothschild
19694, siehe auch Gillespie 1971).

.mE weiterer Aspekt, der spiter insbesondere von Rodman (1970) diskutiert
é_n.nr wurde auch bereits von Blood und Wolfe einbezogen: der EinfluB von
sozialen Normen auf die Machtverteilung. Blood und Wolfe Uberpriifen diesen
an bauerlichen Paaren, Immigranten, #lteren Paaren, Unterschichtpaaren und
katholischen Paaren. Bei all diesen unterstellen sie hypothetisch einen stirkeren
Einfluf} patriarchalischer Normen. Da sie jedoch keine bestitigenden Befunde
finden, lassen sie diese Hypothese fallen (Blood/Wolfe 1960: 24-26).

. In ES%EER: vergleichenden Studien aus den 7Qer Jahren zeigte sich fiir
die meisten Linder ein Zusammenhang zwischen dem Einkommen, der Ausbil-
a:.sm und/oder dem Status des Mannes (je nachdem, was gemessen wurde) und
seiner ehelichen Macht (z.B. fiir Danemark, Frankreich, die Bundesrepublik
Deutschland und die USA). Abweichende Befunde fanden sich flir Griechen-
land c:.a das ehemalige Jugoslawien (Lupri 1970, Safilios-Rothschild 1969a).
Dort wiesen die Ménner mit dem hochsten Ausbildungsniveau die geringste
cheliche Macht in bezug auf das Treffen von Entscheidungen auf. Diese abwei-
chenden Befunde wurden von Hyman Rodman und auch Eugen Lupri im Zu-
sammenhang mit dem kulturellen Kontext und dem Modernisierungsgrad von
Gesellschaften interpretiert (Rodman 1970, Lupri 1970, siehe Kap. 4.2).

4.1.1 Affektive Ressourcen

Constantina Safilios-Rothschild (1969a, 1970, 1976) hat in ihren eigenen Un-
tersuchungen in den USA und Griechenland die Entscheidungsbereiche auf 14
mn.ém:mn und vorgeschlagen, diese nach der Bedeutung fiir die Eheleute zu ge-
wichten (Safilios-Rothschild 1969a). Sie schldgt vor, die Gatten im Interview
selbst die getroffenen Entscheidungen im einzelnen aus ihrer persénlichen Sicht
cmémﬂms zu lassen. Dementsprechend soll danach gefragt werden, wer seltene
und wichtige Entscheidungen, wer zeitraubende und wer weniger wichtige Ent-
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scheidungen trifft sowie wer die bereits getroffenen Entscheidungen umsetzt
(Safilios-Rothschild 1976: 359). Craig M. Allen und Murray A. Straus {iberprii-
fen anhand von Sekundidrauswertungen an fiinf quantitativen Samples empi-
risch die Erklarungskraft solcherart gewichteter Entscheidungen fiir eheliche
Machtverhéltnisse. Sie finden keine bestdtigenden Befunde: ,,In sum, these fin-
dings show the unweighted decision power measure to be more valid than eihter
of the weighted versions“ (Allen/Straus 1984: 341).

Dartiber hinaus kritisiert Safilios-Rothschild an der Studie von Blood und
Wolfe (1960) insbesondere die einseitige Hervorhebung sozioSkonomischer
Ressourcen, welche die minnlichen Geschlechtsrollenstereotypen wiederholen
wiirden. Sie schligt vor, die Ressourcen um ‘weibliche’ Giiter, die in der Ehe-
beziehung ausgetauscht wiirden, zu erweitern. Sie zdhlt insgesamt folgende
Ressourcen auf:

Socioeconomic (Money, Social Mobility, Prestige)

Affective (Affection, Love, Feeling needed)

Expressive (Understanding, Emotional Support, Special Attention)
Companionship (Social, Leisure, Intellectual)

Sex

Services (Housekeeping, Child Care, Personal Services, Linkage Services)
Power in the relationship (Safilios-Rothschild 1976: 356).

Nownhkw =

Es bleibt die Frage, welchen Stellenwert diese ‘weiblichen’ Ressourcen haben:
ob sie nur in Landern mit einer starken konventionellen geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung (z.B. Griechenland und das ehemalige Jugoslawien) einen Ein-
fluB auf eheliche Machtverhiltnisse haben oder ob und unter welchen Bedin-
gungen sie auch in anderen Ldndern Relevanz besitzen.

Safilios-Rothschild testet in einer empirischen Untersuchung (1976) die af-
fektiven Ressourcen mittels der sogenannten ,,Liebeshypothese” an 100 griechi-
schen Paaren. Diese besagt, dafl der Gatte, der weniger liebt, mehr Macht hat,
die wichtigen Entscheidungen zu treffen. Sie findet allerdings nur eingeschrinkt
bestitigende Befunde fur diese These. Nach Safilios-Rothschild wiegen die af-
fektiven Ressourcen die soziookonomischen nicht auf. Zwar kénnen Frauen mit
geringen soziodkonomischen Ressourcen affektive Zuwendung und Sexualitét
gegen Macht eintauschen, aber nur als Kompensation. Da griechische Ménner
nach Safilios-Rothschild (1976) durch sozio6konomische Ressourcen und Tra-
ditionen in den griechischen Ehen der 60er Jahre méchtiger sind als ihre Frauen,
148t sich ein dhnlicher Zusammenhang flir Ménner empirisch nicht nachweisen.
Die Befunde bestitigen die ‘Liebeshypothese’ nur sehr eingeschrinkt.

Safilios-Rothschilds Ausblick ist, dal mit ansteigender 6konomischer Potenz
von Frauen die soziodkonomischen Ressourcen an Bedeutung fiir Macht verlie-
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ren werden und die anderen ‘weiblichen’ Ressourcen in der Beziehung an Be-
deutung gewinnen werden. Mir erscheint diese SchluBfolgerung jedoch nicht
sehr plausibel. Warum sollen gerade dann ‘weibliche’ Dienstleistungen eine

Aufwertung erfahren, wenn Frauen sich von ihnen weg, in Richtung auf die Er-
werbsarbeit orientieren?

4.1.2 Externe und interne Ressourcen

Thomas Held (1978) hat im AnschluB an die amerikanischen Ressourcentheo-
rien ein modifiziertes Konzept der ehelichen Machtverhiltnisse entworfen. Er
geht von einer gewissen »normgemaBen, legitimen minnlichen Dominanz
(Held 1978: 186) in der konventionellen Ehe aus.® Ausgehend von der konven-
tionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung unterscheidet er ,externe® und
»interne* Ressourcen fiir Macht. Als wesentliche externe Ressource sieht Held
die Erwerbstitigkeit an. Durch den héheren Status von Minnern in der Ar-
beitswelt haben diese im allgemeinen einen Machtvorsprung in der Ehe. Fiir die
Hausfrau fuhrt er (in Anlehnung an das Konzept von Safilios-Rothschild, 1976)
die ,internen Ressourcen ein. Interne Ressource ist fiir ihn der Bereich der
Dienstleistungen und Produktionen im Haushalt. Er geht davon aus, daB Frauen
durch diese internen Ressourcen ein gewisses MaB an Macht haben’ und dieses
dadurch zu erhalten suchen, indem sie eine Ubernahme von Hausarbeiten durch
Eheménner nicht zulassen (Held 1978: 194).

Da nach Held die Menge an Macht, die durch die Hausfrauenrolle zu erlan-
gen ist, in allen Schichten etwa gleich groB ist (z.B. sei es unsinnig, mehr als
drei Mahlzeiten am Tag zuzubereiten), hidngt der Machtunterschied in der Be-
ziehung im wesentlichen vom Status des Mannes ab (Held 1978: 125,159). Als
normativ legitim und damit ungefihr ausgewogen (mit einem geringen Macht-
iibergewicht des Mannes) postuliert Held die ehelichen Machtverhiltnisse in
der Mittelschicht. In der Unterschicht sei von einem Statusdefizit des Mannes
und in der Oberschicht von einem Statusdefizit der Frau auszugehen. Die Va-
riationen in den ehelichen Machtverhaltnissen lassen sich nun nach Held nicht
als direktes Abbild der auBerhauslichen und innerhduslichen Ressourcen dar-

8 Der Begriff ménnliche Dominanz meint bei Held (1978) keine subjektive Wertung
(obwoh! dieser Eindruck hin und wieder entsteht), sondern eine analytische Kategorie,
die normative kulturelle Vorgaben widerspiegelt.

9 Erst in neuer Zeit hat z.B. Ursula Streckejsen (1991) die Heldsche Machttheorie wieder
aufgegriffen. Sie geht mit Held davon aus, daB die Hausarbeit eine Machtressource dar-
stellt und die Aufnahme einer Erwerbsarbeit bei Familienfrauen tendenziell zu einem
egalitireren Verhdltnis, wenn nicht sogar zu einem gesellschaftlich illegitimen Gleich-
gewicht mit frauenemanzipatorischer Bedeutung fithren kann (Streckeisen 1991: 174).
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stellen. Deshalb fiihrt er zusétzlich die Kategorie interaktionistischer mﬁammmm_.m:
ein. Bei normativ illegitimen, ungleichgewichtigen ehelichen Machtverhéltnis-
sen konnen Ehegatten nach Held (1978) Strategien mmsmmﬁm:., um gegenzusteu-
ern. Welche Strategien Gatten einsetzen, hdngt stark vom sozialen Z:_wc sowie
von ihren Interessen'® ab (Held 1978: 201). Die wichtigsten Strategien nach
Held (1978: 178ff.) sind:

1. Neubewertung der Rollen, d.h., die Hausfrau und anoﬁo:m.éma aufge-
wertet (Familismustyp) oder gegebenenfalls abgewertet Qﬁmor_mao&ﬁv.

2. Rollenerweiterung: Ubernahme der Erwerbsrolle durch die Frau, dadurch
wird ihr Status erhoht, oder Ubernahme von Hausarbeit durch den Mann,
um seinen Status zu erhdhen (selten). .

3. Unabhingigkeitsstrategien z.B. durch Einschrankung der Interaktion und
im Extremfall Beenden der Beziehung.

Insgesamt sind die Machtverhiltnisse in der Ehe nach Em.E eine Umﬁmq:_cmsﬁm
dus Struktur und Interaktion: Statuspositionen, Hausarbeiten, Strategien und

:. . .
HEMMMW%:E@ Aida und Toni Falbo (1991) haben sich mit Machtstrategien bei
Ehepaaren befafit. Sie untersuchen an 42 verheirateten wmmamn den Nc.mmBBmm-
hang zwischen &konomischen Ressourcen, Zmogmqmﬁ.@m_ms .Ea Ncm:m.amsrm:
des Paares. Paare, die sich als gleichberechtigt beschreiben, sind =wor. Aida und
Falbo zufriedener mit ihrer Partnerschaft als EmamaoEmorm Paare. O.._Qorcmamor-
tigte Partner benutzen insgesamt seltener Zmorﬁmqmﬂmm_ma. Der hiufigere .Om-
brauch von Machtstrategien hingt nach den Autoren mit einem Zmo:ﬁ:%ﬂm:-
gewicht in der Beziehung zusammen. Allerdings geben die AZmoE-vm.Qmﬁom_m:
iiber den ProzeB der Durchsetzung von Macht mittels Wmmmocﬂomm keine Aus-
kunft, da diese Strategien gerade dann eingesetzt Smam.:, wenn die Machtver-
hiltnisse in einer Beziehung illegitim oder unbalanciert sind (Aida/Falbo 1991).

4.13 Hausarbeit als positive oder negative Ressource?

fed i d i tigli Dienstlei-
Unterschiedliche Einschédtzungen gibt es cmNcm:.or der Wmmmo.cﬂom..
stungen im Haushalt fir die Entscheidungsmacht in der Ehe. Die frithen Theo-

10 Unter Interesse versteht Held im Sinne der Austauschtheorie die ,,generelle HonansN. zur
Maximierung des ehelichen Status“ (Held 1978: 174). /.\mamb.ao_.::m von mﬂmﬂ:mvmm_:.o-
nen sind von den gesellschaftlichen Partizipationsmoglichkeiten .ama Gatten abhingig.
Da bei den Gatten das gleiche Interesse - die Maximierung ao.m Qmm:ms MSEw. - unter-
stellt wird, ist diese Kategorie allerdings wenig erklarungskréftig. Zusitzlich fiihrt Held
Charaktereigenschaften ein, die er jedoch nicht weiter erldutert (Held _oqm“‘ 202).
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retiker (Blood/Wolfe 1960) hielten sie eher fiir eine negative Ressource, da sie
Hausfrauen an der gesellschaftlichen Partizipation hindere. Die gleiche Argu-
mentation vertreten auch feministische Forscherinnen (Hartmann 1981, Hoch-
schild 1990, Ferree 1991a und b).

Ausgangspunkt fiir Ferree ist die fiir viele Feministinnen in den USA wie in
der BRD enttauschte Erwartung, daB sich die Arbeitsverteilung im Haushalt
parallel zu der gestiegenen Erwerbsbeteiligung von Frauen #indern wiirde
(Ferree 1991a und b, fiir die BRD z.B. Hagemann-White 1988, Kettschau 1981
und Metz-Géckel/Miiller 1985, Tornieporth 1988).

Hausarbeit wird nach Myra Marx Ferree (1988, 1991a und b) an den ohn-
méchtigen Partner delegiert. Sie versteht die Verteilung von Hausarbeit als Er-
gebnis von Aushandlungsprozessen in der Paarbeziehung. Ferree erklirt die be-
harrliche Abstinenz von Minnern bei den Arbeiten im Haushalt mit den
bestehenden Machtunterschieden in den Beziehungen. Mit den Ressourcentheo-
retikern stimmt sie dahingehend iiberein, da8 sie die Erwerbsarbeit als wesentli-
chen Indikator fiir Macht in der Beziehung ansieht.'' Sobald Frauen in der
Familie auch die Erniihrerrolle tibernehmen, d.h. einen relevanten Beitrag zum
Familieneinkommen leisten'?, steigen ihre Erwartungen an die Ménner, Verant-
wortung fiir die Hausarbeit zu ibernehmen, und sie haben mehr Macht, dies
durchzusetzen."

Die Machtverteilung bei Paaren wird in Ferrees Ansatz (dhnlich wie bei
Blood/Wolfe 1960) daran gemessen, wer in der Familie Entscheidungen trifft
und zu wessen Gunsten Konflikte gelést werden. Wird die Verteilung der Haus-
arbeiten in der Beziehung nicht verhandelt, ist dies ein Zeichen von Ohnmacht
einer Partei und begiinstigt die stirkere Partei. Nach diesem Modell fordern
Frauen, die mehr Macht in einer Beziehung haben, mehr Mitarbeit von ihren

11 Den sozioSkonomischen Ressourcenbeitrag der Partner mift sie mittels des Beitrags der

einzelnen Partner zum gemeinsamen Einkommen, gefolgt von der Anzahl der geleiste-
ten Arbeitsstunden.
Ferree operationalisiert ‘relevant’ folgendermafBen: »1 operationalize a 'breadwinner' as a
woman who says that needing the money and supporting her family are important
reasons for her working, that loss of her job would have a serious impact on her family
and require putting off major purchases, and the percentage of family income she con-
tributes is high“ (Ferree 1991b: 156). Nach dieser Definition ist in den oberen Schichten’
der Beitrag von Frauen zum Haushaltseinkommen entbehrlich, wenn die Ehefrau nicht
die Haupternihrerrolle inne hat. \
13 Zu dhnlichen Befunden kommen auch Blair/Lichter (1991). Firr Westdeutschland konn-
te Regina Berger-Schmitt (1986) bestdtigende Befunde fiir diese These finden: Fiir eine
partnerschaftliche Arbeitsteilung im Haushalt ist nach ihren Befunden die Statusgleich-

heit (insbesondere das Einkommen und das Sozialprestige aus der Erwerbsarbeit) Vor-
aussetzung.

12
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Miénnern ein und sind auch in der Lage, diese zu einem Diskussionspunkt zu
machen. . N
Warum einige Frauen, obwohl sie einen relevanten Beitrag zum Familien-
einkommen leisten, keine Hausarbeit von ihren Ménnern fordern, erklirt moQo.m
mit den Standards der Haushaltsflihrung: Frauen miissen nach Ferree voao.:
sein, ein niedrigeres Niveau der Haushaltsfilhrung hinzunehmen, wenn sie
wollen, daB Ménner sich an der Hausarbeit beteiligen. Sind Frauen dazu .EoE
bereit und beharren auf der Einhaltung bestimmter Sauberkeitsstandards, nimmt
die Bereitschaft von Ménnern, sich zu beteiligen, ab (Ferree 1988: 97). >co.w
Regina Berger-Schmitt (1986), die im wesentlichen zu wm?saas..woaﬂr die
Ferrees Ansatz bestdtigen, ist in ihrer empirischen G:ﬁmaco:csm. iiber a_m >.H-
beitsteilung im Haushalt bei Ehepaaren auf Frauen momﬁ.oao:, die E.Hmcrmmm_m
von ihrem eigenen Erwerbseinkommen alle Hausarbeit _o_muﬁm.d und keine Mitar-
beit von Ménnern verlangen. Sie erklirt dies mit dem ,traditionellen Rollenver-
stindnis* dieser Ehefrauen (Berger-Schmitt 1986: 131). . .
Safilios-Rothschild (1976) sowie Held (1978) halten dagegen a_.o Emcm,m.qvo.:
fiir eine positive Ressource. Nach Held ist diese sogar als fast m_oﬂo:foam. (in
der Mittelschicht) mit der Erwerbsarbeit des Mannes zu cmﬁmo:.ﬁos. Diese m_&.:
entspricht durchaus der biirgerlichen Auffassung von m:o.as:o sie auch aom: bis
1957 im BGB gegolten hat:'* Die Pflicht des Mannes, die Familie zu de?.a?
entsprach der Pflicht der Frau, die Familie zu <o~.mo~mw:..2mov Held Jmﬁ die
Hausarbeit einen gesellschaftlichen Wert, der sich auch in ihrer éon.mogg.m
als Machtressource niederschldgt. Da auch Ménner durch Imcmm«g:on o:or-
che Macht erlangen koénnen, hélt Held theoretisch fir méglich, _maoo.w empi-
risch flir unwahrscheinlich. Eine Beteiligung von Ménnern an Hausarbeiten wi-
re in allen Schichten gegen die Interessen der Frauen gerichtet und stiinde dem
Minnlichkeitsideal entgegen. Nach Held miissen die Frauen Sorge wmcoa.v daB
sie, wenn sie die Hausarbeit abgeben, die eher geringe Macht, die Held :Eo.s
durch die Hausarbeit zuschreibt, verlieren. Wenn tiberhaupt, scheint Hausarbeit
nur fir Frauen eine positive Ressource darzustellen. Dem scheinen wm?s.am Zu
widersprechen, die darlegen, dafl Unterschichteheménner fehlende Macht in der
Berufswelt durch eine machtvolle Position innerhalb des Hauses wovabm_mnm.d
koénnen (Hartmann 1981). Allerdings beziehen sich diese Befunde eher auf die

Position des Mannes im Haushalt und nicht auf die tatsdchliche Verrichtung.

von Hausarbeiten.

14 Im BGB hieB es bis 1957: ,,Die Frau erfiillt ihre Verpflichtung, durch Arbeit NEd.C:-
terhalt der Familie beizutragen, in der Regel durch die Fiihrung des Haushalts“ (zitiert
nach Gerhard 1988: 128). Endgiiltig wurde die juristische Pflicht der Frau zur Haus-
haltsfiihrung in der Ehe erst 1977 im BGB (§ 1356) aufgehoben.
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Aut der normativen Ebene geht das Heldsche Machtkonzept vom klassischen
geschlechtsspezifischen, legitimen Machtvorsprung des Mannes als Gleichge-
wichtszustand aus. Held unterstellt ein Interesse, notfalls unter Zuhilfenahme
von Strategien diesen ‘legitimen’ Machtvorsprung des Mannes immer wieder
herzustellen. Ferree geht dagegen von der feministischen Norm der Gleichbe-
rechtigung und der gleichen Beteiligung beider Geschlechter in Haushalt und
Beruf aus. Sie denkt insofern ein emanzipatorisches Machtkonzept, als die Zu-
schreibung der Hausfrauen- und Mutterrolle Frauen an der Partizipation an der
Erwerbsarbeit hindert. Um mit Ilona Ostner (1988a) zu sprechen: Hausarbeit
schafft die Voraussetzung fiir die ,,Freiheit zur eigentlich menschlichen Tétig-
keit“ (Ostner 1988: 62) anderer, Hausarbeit tragt Ziige , knechtischer Existenz*
(Ostner 1988: 65).

Ist Hausarbeit also eine positive, eine negative oder vielleicht gar keine Res-
source? Unter dem Blickwinkel des Status, der mit dem Hausfrauendasein ver-
bunden ist, kommt Ann Oakley (1978) - allerdings leider ohne eine empirische
Qcmﬁa?sm - zu der Einschitzung, daB die gesellschaftliche Wertschitzung
der Hausarbeit sehr gering ist, daB Hausarbeit als minderwertiger eingeschatzt
wird als z.B. ungelernte Berufe in der Industrie (Oakley 1978: mmv.a Oakley hat
eine Bestimmung der Hausarbeit mit dem Instrumentarium der Industriesozio-
logie versucht.'® Thr Verdienst ist €s, entgegen dem weitverbreiteten Vorurteil,

Em:mmluo:mo:noms?f@o?:ams Arbeitscharakter der Hausarbeit aufgezeigt zu
haben.

15 Ann Oakley hat 1971 40 Londoner Hausfrauen im Alter von 20 bis 30 Jahren befragt,
20 davon waren nach dem Beruf des Ehemannes der Mittelschicht und 20 der Arbeiter-
schicht zuzurechnen; einige waren neben der Hausarbeit erwerbstiitig,

16  Sie untersucht die Hausarbeit mit den Begriffen ‘Arbeitsplatzbeschreibung’, ‘ Arbeitsbe-
dingungen’ und ‘Arbeitszufriedenheit’. Insgesamt sind die Frauen mit ihrem Arbeits-
platz im Haushalt, so Oakley, eher unzufrieden. Die Arbeit zeichnet sich durch Eints-
nigkeit, Verzettelung, Arbeitshetze und Einsamkeit aus, alles negative Zuschreibungen,
die auch bei Unzufriedenheit an Arbeitsplitzen in der Industrie angegeben werden. Da-
gegen ist Selbsténdigkeit, d.h. die Méglichkeit, die Arbeitszeit selbst einzuteilen, das am
meisten geschitzte Merkmal an der Hausarbeit, Die Mbglichkeit zur eigenen Identi-
tétsbildung und Anerkennung kommt bei der Hausarbeit nicht wie bei der Berufsarbeit
von anderen Personen. Oakley hat diese im Arbeitsverhalten selbst gefunden. Die mei-
sten Frauen ihrer Untersuchung entwickelten Mafistibe und Vorgehensweisen fiir ihre
Arbeit. Aus diesem tiglichen Festhalten an den selbst gesetzten MaBstiben (die mit du-
Beren Normen korrespondieren) kann Arbeitsbefriedigung, Selbstwertgefithl und Stolz
gewonnen werden. Dariiber hinaus kénnen diese MaBstibe erweitert und ausgedehnt
werden, wodurch die Arbeitsleistung erhéht wird (Oakley 1978: 1191t.).

17 Dies zeigt sich z.B. schon in dem beildufig hingeworfenen Satz eines beliebigen Ehe-
mannes: ,,Meine Frau arbeitet nicht.“ Hier wird immer Bezug auf die Erwerbsarbeit ge-
nommen, die Hausarbeit erscheint dabei dann als ‘Nichtarbeit’. Dies findet seine Ent-
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Es stellt sich die Frage, ob sich die :Eonmoaoa:oro.c Einschitzungen der
Hausarbeit als positive oder negative Wommoﬁ.oo ausschliefen oaoa.oc es MQ-
bindungslinien gibt. Jede Theorie kniipft an eines aQ gesellschaftlich vorhan-
denen normativen Wertmuster an. Der theoretische Ansatz von ﬂmqg wwc.s
grob zum feministischen Gleichheitskonzept gerechnet werden, er N:.w: auf glei-
che Chancen im Beruf sowie eine gleiche <9.8::zm. der Hausarbeit. .UQ m»s-
satz von Held (1978) kann dagegen eher unter dem U_.mmo.aochosw..oE.&mw::mn
werden, da er der Frage der Wertung von Em%wmwaww% im Verhéltnis zur Er-

it nachgeht (vgl. auch Gather 1991 un . . .
2m%mom%MaNc <om:mmmm=mg empirischen Befunde mmc@ ccwEroE_oF m.: co_.mo
Sichtweisen gibt es empirische Belege. Eine Tendenz in W_.orgsm auf eine star-
kere Beteiligung an der Hausarbeit von Ménnern zeigt sich bei co:.mmmﬁmsmow
Frauen mit hohem Bildungsniveau (Meyer/Schulze _om.w“ mmr Iw@m_smﬂ
Charles 1990, Rexroat/Shehan 1987) und Emcomocao.ao cow EoEo:o:o:ow Le-
bensgemeinschaften (Meyer/Schulze 1988:346) sowie bei Rentnern (Kossler
_owﬁmwwwoﬂwmammés Orientierungen sind moglicherweise auf der oB.vEmo:o.z
Ebene der konkreten Arbeitsteilung bei mronmm.qoc anzutreffen. m.m wird empi-
risch zu priifen sein, an welches der Konzepte a_.o Mﬁo@wmno.mcmo.r:oag. .

Der Stellenwert, den ein Paar der Hausarbeit beimift, ist E.oE (mehr) ein-
heitlich verbindlich vorgegeben, so daf diese Bewertung .@.95 QENo_s@.s Paar Je
nach Ehebeziehung, sozialem Milieu, Verlauf des _umB_:oswxw_cm, gomBE.:-
scher Vorgeschichte und den Gegebenheiten erfolgen mufl. Die Bewertung ist
nicht statisch, sie kann sich im Laufe der Zeit verindern.

4.2 Kultureller Kontext

Eine grundsitzliche Kritik an den Ressourcentheorien hat die >ﬂo:w.&_ﬁﬂz
Dair L. Gillespie (1971) vorgelegt. Sie moE davon m:m,.am_.w die ehe mOmo
Machtlosigkeit von Frauen denselben Mechanismen moﬂmo. wie die mo.mozmo aft-
liche Diskriminierung von Frauen in allen gesellschaftlichen wm.".ao_oro:. .Ua
individuelle Zurechnung von soziotkonomischen H.ﬂommoﬁoos ﬁ.mcmorm einen
Mythos von Egalitét vor, sagt sie. Gillespie argumentiert, daB es eine Reihe <M=
strukturellen (Arbeitsmarkt und Ausbildung), aoorﬁ.:oros. (Namensrecht, Woorﬁ
zur Gewidhrung von Sexualitit) und kulturellen I_.saoB_mmos Avm%oro._@m_mo e
Verpflichtung der Frau zur emotionalen Hﬂovao%.uwﬁ_o? Mann als mmB:_oE\oﬂ
stand, Méinnlichkeitskult) gébe, die eine Egalitdt der Ehegatten strukture

sprechung in der Selbsteinschdtzung von Hausfrauen, die z.B. auf die Frage, ob sie ar-
beiten, antworten: ,,Nein, ich bin Hausfrau.“ (vgl. Bock/Duden 1977: 120)

59




in der Unterschicht), wm:aom sich dennoch die konventionellen geschlechtsspe-
zifischen Verhiltnisse von Uber- und Unterordnung,

Ein empirischer Nachweis, da$8 dkonomische Ressourcen auch in heutigen,
nach Rodman (1970) »egalitiren®, Gesellschaften nicht unabhéngig vom kultu-
rellen Kontext zu sehen sind, gelingt Janice M. Steil und Karen Weltman
(1991). In ihrer Untersuchung von 60 Doppelverdienerpaaren (bei der Hilfte
der Paare bezieht die Frau mindestens ein um ein Drittel hoheres Erwerbsein-
kommen als der Mann) zeigt sich, daB bei Paaren, bei denen die Minner iiber
ein héheres Einkommen verfligen, beide Partner der Karriere des Mannes grs-
Bere Bedeutung zuschreiben. Umgekehrt, wenn Frauen ein hoheres Einkommen
haben als ihre Partner, bewerten Frauen ihre eigene Karriere nicht hoher als die
des Partners, sondern sagen, beide Karrieren seien gleich wichtig, wihrend auch
in diesem Fall Ménner ihre eigenen Karrieren als wichtiger einstufen. Zumin-
dest auf der Ebene der normativen Orientierung wird damit in den Ehen ver-
sucht, die wichtigere Einkommensfunktion (die ‘Emnéhrerrolle’) des Mannes
aufrechtzuerhalten. Von der Bewertung der Karriere héngt nach Steil und Welt-
man auch die Verteilung der hausliche Macht ab (,,overall say at home*, Steil/
Weltman 1991: 171).

Anhand eines internationalen sozioSkonomischen Ressourcenvergleichs ver-
suchen Hyman Rodman (1970) und Eugen Lupri (1970) Konzepte der Bewer-
tung von Ressourcen vorzulegen. Je nach Modernisierungsgrad einer Gesell-
schaft wiirden nach Rodman die soziobkonomischen Ressourcen auf einen
unterschiedlichen kulturellen Kontext treffen und unterschiedlich gewertet wer-
den (Rodman 1970: 135ff.). Lupri geht sogar so weit, vier Idealtypen gesell-
schaftlicher Entwicklung zu konstruieren und diese in Zusammenhang mit der
Geltung (patriarchalischer bis egalitdrer) ehelicher Normen zu bringen. Seine
Unterscheidung reicht von wenig entwickelten Gesellschaften mit patriarchali-
schen ehelichen Normen (Typ I: Indien) bis zu hoch entwickelten Gesellschaf-
ten mit egalitiren ehelichen Normen (Typ IV, hierzu zihlt er, wenn auch mit
einigen Bedenken, Dinemark und das urbane Frankreich). Deutschland und die
USA befinden sich im dritten Typus ,,im Ubergang zum Egalitarismus* (Lupri
1970: 135ff)).

Auch wenn die Annahme eines linearen Zusammenhangs zwischen der kul-
turellen Orientierung und dem ‘Modernisierungsgrad’ einer Gesellschaft erheb-
liche innergesellschafliche Differenzierungen zu wenig bertiicksichtigt, ist
Rodmans und Lupris Verdienst dennoch, die Bedeutung des kulturellen Kontex-
tes als einen Aspekt der ehelichen Machtverhiltnisse hervorgehoben zu haben.

60

ispi i i EinfluBl auf die Bewer-
Die Beispiele zeigen, dafl kulturelle Normen einen nfluld
tung von memo:aoa: haben. Wesley R. Burr (1973) spricht im AnschluB an

Rodman davon, da3

resources and norms about power both influence power and that the norms Hmmcnsoo
.H.un effect the resources have. The value of resources also influences the effect of resour

ces (Burr 1973: 193).

Die Frage, was fiir die Machtverhéltnisse m:. der Ehe m.naow&aa:aﬂ ist, ao.wﬁmE”
fluB des kulturellen Kontextes oder die woﬁomwo:onm_mo:oz Wm.mmmﬁomsv is MM
geklirt. Solange ganz iiberwiegend Zmzama ﬁ._ms groBeren moﬁoowwuwa_mo M
Ressourcenbeitrag in die Ehe einbringen, ist diese Frage m. E. schwierig zu en
mow/w%mmww Dhruvarajan (1992) versucht diesen Vergleich. Sie _SEBW .Ea :.:M
empirischen C:Samco:::m; anhand einer Cdawm:ow::mmmaﬁ_um von hinc :Mmd
schen asiatischen Emigranten zu dem Befund eines .N:mmBEosFB.Hmm Mcﬂmo:ms
einem hohen Grad an Religiositét und starker Orientierung an patriarc W Mo on
Normen. Dennoch erklért nach Dhruvarajan ( H.oomv aﬂ _E_mﬁm_._a WMS e A.. N
Religiositdt) Differenzen in den Machtverhéltnissen :.EE. :ERS:M: , €S wBMo-
sen immer auch die mONwoawosonmowws Ressourcen in die Betrachtung ein
varajan 1992: 30f.). . o
NomUoM MMMM Mﬂmwﬂwgcm:wgmmowg Gesellschaft sicherlich nicht von oE:o:_m
chen kulturellen <o~mm¢m:5 fiir das Eheleben .mmwv.woowg Sma.am: WMSJ .Amo,MM i
sie nicht Bestimmungen des BGB betreffen), ist .n.:m Frage, wie normative -
forderungen der bundesrepublikanischen Kultur cca}m:.E zu @om%nz.uo: m_H_ :
und welche (sub)kulturellen Orientierungen handlungsleitend fiir as %i% m j
Paar sind. Stefan Hradil spricht z.B. davon, daB von der Geltung :2w$ Iwnm:
nierenden ‘Hauptkultur’ nicht mehr ohne immﬁwam ausgegangen Aa m.
1990: 138) werden kann.”® Joachim Matthes definiert Kultur folgendermaBen:

18 Das Sample enthélt 243 hinduistische asiatische HEBmmaS.S: .Ea HBEmmBuS.En: in

Kanada. Dhruvarajan operationalisiert Macht in der Ehe, wie viele Studien vor ihr, mit
: i jan 1992 114F).

dem Treffen von Entscheidungen (Dhruvarajan )

19  Heinrich Popitz (1980) spricht von sozialen Normen erst-dann, wenn Cconaoﬁcnm aE.ow

gezielte Mifibilligung™ sanktioniert wird (Popitz 1980: 28). Unklar ist, was er gena

HEQ MiBbilligung* versteht. Explizit schlieft er <n:§:mnac=m oder /.\onmcan.uﬁwm,
En_orm einen bestimmten ,,Schwellenwert™ nicht wcmao:@ﬁn\r aus Quov_.ﬁ Smw_w m
Andererseits sind Popitzs Paradebeispiele fiir partikulare soziale Normen die Geschlech-
ternormen. ) . ) ) ]

20 Nn“ Geltung unterschiedlicher Paarorientierungen nach Milieu und Region siehe Bur

kart/Fietze/Kohli (1989).
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AIs €in Abstraktum weist diese Bezeichnung zunsichst lediglich auf einen von einer
Mehrzahl von Menschen geteilten Bestand an elementaren Definitionen von Wirklich-

keit und Sinnhaftigkeit und an Umsetzungen solcher Definitionen in Regelwerke des
Handelns und Entscheidens. (Matthes 1992: 3)

Nach Matthes kann der Inhalt von Kultur und damit auch von Subkultur immer
nur relational bestimmt werden, da es sich um einen wechselseitigen ProzeS
von Fremd- und Selbstbestimmung handle (Matthes 1992). .

Soziale Normen unterliegen bekanntermafBen Wandlungsprozessen. Das trifft
in den letzen 20 Jahren besonders auf diejenigen Normen zu, die die Geschlech-
terverhiltnisse bestimmen.?!

Konventionelle Geschlechtsrollen wurden von der neuen Frauenbewegung
kritisch hinterfragt, und viele politische Aktivititen zielten auf eine Verinde.
rung der Frauenrolle ab. Schlagwdérter von der ,,Wahlfreiheit der Frau® zwi-
schen Beruf und Familie (Enquete-Kommission des Bundestages 1980: 31) un-
terstellen eine Zunahme biographischer Wahiméglichkeiten und |, reflexiver
Selbststeuerung“ (Kohli 1986). Sicher ist, daB konventionelle Normen des Ge-
schlechterverhiltnisses in der Offentlichkeit unter Legitimitétsdruck geraten
sind. Gegenkonzepte, in der BRD insbesondere das der ,,Gleichheit* der Ge-
schlechter (vgl. zB. Gerhard u.a. 1990), sind entstanden. Vom schwindenden
EinfluB einheitlicher allgemeingiiltiger Normen und Gestaltungsvorgaben in der
Ehe zeugt auch die Individualisierungsdebatte (z.B. Kohli 1986, Bertram 1991,
Beck/Beck-Gernsheim 1990). Kohli konstatiert eine »Destandardisierung® des
Familienzyklus (Kohli 1986). Die Familie wird mittlerweile als Projekt mit zu-

nehmendem Gestaltungsanspruch aufgefaft. F olgt man modernen Autoren, so
scheint ,,alles* méglich (Beck/Beck-Gernsheim 1990).% Eine Fiille von Litera-
tur belegt oder widerlegt familisre Destandardisierungsprozesse (Bertram 1991,
Kohli 1986 und 1987, Beck-Gernsheim 1993, Burkart/Fietze/Kohli 1989, um
nur einige zu nennen).

Hinter der durchaus breiten Diskussion der Kritik am konventionellen Ge-
schlechtsrollenmodell bleibt Jedoch eine &ffentliche Diskussion einer neuen
Frauenrolle und noch viel mehr einer neuen Ménnerrolle weit zuriick. Das kon-
ventionelle Modell ist in seinen Grundziigen (z.B. geschlechtsspezifische Ar-

21 Bereits der Beginn der soziologischen Beschiiftigung mit Machtverhéltnissen in der Ehe
in den 50er und 60er Jahren in den Vereinigten Staaten wurde von den Autoren als Re-
aktion auf die schwindende normative Kraft patriarchalischer Familienstrukturen ver-
standen (Blood/Wolfe 1960). Man suchte nach von normativen Vorgaben unabhingigen
Griinden fiir Macht.

22 So zeigen z.B. Midje und Neusii} (1996), wie durch den Sozialhilfebezug die Kinder-
frage von der Ernshrerfrage entkoppelt werden kann. Nach Midje und Neusii richten
die Frauen an Staat und Gesellschaft »die Gleichheitserwartungen, die sich gegeniiber
Miénnern so schwer einlésen lassen® (Médje/ NeusiiB 1996: 213).
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itstei immer noch die Folie, auf die positiv oder negativ Bezug genom-
w“”ﬂﬁswm_. auch Kaufmann 1994). Auf der _.m@azo der &wﬁn.ﬁm kann nrm zu-
nehmende Pluralitdt der Geschlechterverhiltnisse zu Orientierungslosigkeit,
Unsicherheit und zu Konflikten fuhren. Es kann >Cm:ms&csmgaﬁwﬁw .m:ﬂmﬂo.vmw.
Unwahrscheinlich ist jedoch, da3 die ehelichen D.omor_morﬁn?w%m:s_mmm vollig
durch ‘Wahlfreiheit’ gekennzeichnet sind und allein der ‘reflexiven Selbststeue-
rung’ unterliegen. Ankniipfungspunkte sind die kulturellen Vorgaben des um-

n Milieus.

Mowhwm@é._oramo Rolle fur die Frage, auf welche Normen mravmmao. mecm. neh-
men, spielt der Zeitpunkt des Beginns der wmnso.ao:mm. Nach Zmz_vw.s ﬁ::m%?
Tallman und Kay Pasley (1987) differieren die .mgmn.cbmms caNcm:or es
Ehelebens und der Arbeitsteilung in der Ehe ans.:or zwischen den Eo:wﬂww.o-
horten, je nach den zeitgendssischen gesellschaftlichen Erwartungen zum NM_?
punkt der EheschlieBung. Eine Frau, die in den moaw .Fsa.ms mnrn:mﬁ.oﬁ m~r
kniipft an die damaligen Konventionen an und mwNmncw: eine w.o=<oa.59@_~ca
Arbeitsteilung eher als eine Frau, die 20 Jahre spéter ra_mmﬁﬁ Heiratet 9.mmm e
Frau 20 Jahre spiter zum zweiten Mal, ist es Sm:am.oro_.sro? daB awH E.NL«T
schen gesellschaftlich stattgefundene Normwandel in die Konstruktion ihrer
Ehe einflieBt (Thinger-Tallman/Pasley 1987: 18f.). :

4.3 Handlungsebene: eheliche Konstruktionsprozesse

In der neueren Diskussion des ,,Gender*-Konzeptes wird von Konstruktionen
von Weiblichkeit und Minnlichkeit in Interaktionen .mam?oorns (z.B. Connell
1987, Hagemann-White 1984, Ferree 1990, Gildemeister Gom,. Qo&mma 1993,
Oldersma/Davis 1991, Knapp 1993). Gerade in der Wo:ms.&n_on bindrer Ge-
schlechtlichkeit in der Paarbeziehung wird der EinfluB sozialer Qnm.oEooHnT
normen betont. Die konventionellen anow_nowﬂnaoﬂﬁns transportierten zu-
gleich ein hierarchisches Machtverhéltnis (Knapp Gowv: , also ungleiche Chan-
cenzuweisungen flir Macht in den Beziehungen fiir Ménner und Frauen. mb.?
sprechend dieser Normen konnte Machtausiibung von Frauen sogar DQ.BWHZ
‘illegitim’ betrachtet werden. ; _ .
m_mwﬁ”w_w%ﬂmmmw Peter L. Berger und Hansfried Kellner bereits 1965 a.rn:orn
Konstruktionsprozesse von Wirklichkeit camo_.i.mco.:. F.n .>:ma=52w romﬂ. al-
lerdings umfassend auf der Konstruktion von ﬁ\:wrn:._a: in der Ehe und nicht
auf der Konstruktion von Geschlechtlichkeit. Die Ehe ist nach Berger und Kell-

i i ibliche i Minnlichen bestimmt
23 Knapp weist darauf hin, daB das Weibliche in >dm3=§5.m zZum . :
5:%,%%& normative Bestimmungen fiir Ménner mehr Freiheitsgrade aufweisen als fiir
Frauen (Knapp 1993: 36f)).
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uw cw uomesoldendes (also Regeln und Ordnung gebendes) Instrument, das
Sicherheit und Orientierung in der Welt vermittelt. In der Ehe wird die Wirk-
lichkeit von den Ehepartnern neu konstruiert und auch die Vergangenheit re-
konstruiert. Das Paar schafft sich im Gesprich, durch die Abstimmung von
Handlungen, die in gegenseitigem Bezug entworfen werden, gemeinsam ein
eigenes Image, eine eigene Verortung und Interpretation von Welt. Diese Ori-
entierung des Paares entsteht nicht im sozial zusammenhanglosen, ahistorischen
Raum, sie bezieht kulturelle Vorgaben mit ein; diese miissen aber adaptiert,
aufeinander abgestimmt und mit Leben gefiillt werden.

Die ehelichen Regeln stehen in einer Beziehung mit sozialen Normen, diese
sind ein Vorrat, auf den positiv wie negativ Bezug genommen und mit dem
Verhalten legitimiert werden kann. Verhalten ist jedoch nie nur Ergebnis dieser
normativen Anforderungen.

Unter der gemeinsamen Welt des Paares ist nicht das véllige Schwinden von
Individualitdt zu verstehen, sondern es geht auch um wechselseitige Bestiti-
gung der eigenen Welt beim anderen, um die »Validierung der Selbstbestiti-
gung® (Luhmann 1984: 208). Da8 gerade bei der Konstruktion von Einheit die
Differenz aufbrechen kann, beschreibt Luhmann:

Es geht um die Moglichkeit eines sozialen Systems der Informationsgewinnung und In-

formationsverarbeitung, in der Jede Information die Einheit der gemeinsamen Welt be-

stitigen soll und daher jede Information die Differenz aufbrechen lassen kann (Luhmann
1984:219).

In diesem ProzeB der Orientierung und Verortung des Paares in der Welt bilden
sich Verfahrensweisen, Routinen, Gewohnheiten und Regeln fiir das allt4gliche
partnerschaftliche Zusammenleben. Jean Claude Kaufmann (1994) kann in ei-
ner empirischen Gzﬁmamco:csmﬁ zum PaarbildungsprozeB sehr schén zeigen,
wie im Laufe eines (unbewuBten) Anpassungsprozesses aus zwei Menschen mit
unterschiedlichen Vorstellungen ein Paar mit iberwiegend gleichem Werthori-
zont wird, wie sich ein neues gemeinsames Prinzip bildet und durchsetzt.

Die so entstandenen gemeinsamen Regeln sind nicht zwangslaufig starr, son-
dern kénnen sich im Verlauf der Partnerschaft insbesondere bei biographischen

Briichen (z.B. Arbeitslosigkeit) oder bei Statuspassagen (z.B. Geburt von Kin-
dern, Ruhestand) veréndern.

24 Empirische Basis der Untersuchung sind Gespriiche mit 20 Paaren im Alter von Mitte
20 bis 50 Jahren. Kaufmann untersucht den Paarbildungsproze anhand der Haus-
haltsorganisation. Den Griindungsakt fiir das ‘etablierte’ Paar symbolisiert fiir ihn der
Kauf der Waschmaschine. Er zeigt, wie sich in einem langsam fortschreitenden ProzeB
der Vereinheitlichung aus unterschiedlichen Anspruchsniveaus in Hinblick auf Sauber-
keit und Ordnung langsam ein gemeinsames Prinzip entwickelt. Die Vereinheitlichung
tendiert in Richtung auf das héhere Sauberkeitsniveau (Kaufmann 1994).
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4.4 Interaktion und Macht

Ressourcen sowie kulturelle Orientierungen miissen in aow.wamwmwao: einen
Wert bekommen, bedeutsam fiir die Beziehung sein, um in am.B ehelichen
Konstruktionsproze gemeinsamer Wirklichkeit eine Rolle zu mw_o_.a:. Robert
Connell (1987) geht davon aus, dafl eheliche Macht das mwmog.:m Sa_m.w Inter-
aktionsprozesse ist: ,,of the hard relational outcomes of domestic conflicts and
negotiations over years or even decades“ (Connell Gmﬂn 111). . .

Nach Ferree miissen vorhandene Machtressourcen in Interaktionen in Ver-
handlungsmacht umgesetzt werden, sonst bleiben sie émmwcjmm_o@ . .

Ahnlich geht Pamela Fishman davon aus, daB minnliche wie 4928.:0
Macht in Paarbeziehungen in Gespréchen in Szene gesetzt und ausagiert S:a

i 1984: 128). .
ATMNMMME_MWOBMEOVN%% von Macht, die Qcoammﬁ::m von Zmo:ﬁaom.mo:aom: in
Interaktionsmacht, miifiten im ehelichen Gespriach zu beobachten m..mE. Zu fra-
gen wire allerdings, ob sich dies in allen Ommvnmo:m: beobachten 146t oder nur
in Gesprichen, in denen die Partner unterschiedliche Auffassungen haben.

Dariiber hinaus gibt es in lang andauernden wmn.:aaormmmz nonverbale In-
teraktionen und Verstdndigungsprozesse. Nach Niklas Luhmann (1984:29)
zeichnet sich die Kommunikation von Liebespaaren gerade dadurch aus, daB3
nicht immer verbal kommuniziert wird, <2m&z&m:am auch :n.zé%m_ N..w.
iiber Blickkontakt erfolgen kann. Auch dann, wenn ein ..m.mnsma jcma deutlich
mehr Macht verfiigt als der andere, findet unter Gﬂ.mﬁm.:am: wﬂ: >:m:m.5M-
lungsprozeB statt, da der ohnméchtige Partner sich Bom:ozmgm_mo.ogo. jede
Diskussion von vornherein dem anderen unterordnet bzw. sogar eine eigene
Willensbildung von vornherein sinnlos Qmowomzmm _SE.H o .

Es gibt eine Reihe von Studien, die Unterschiede in WoE.BwEwN:ozmmEas
von Minnern und Frauen untersuchen. Sie kommen Bm:%mm:o: zu-dem Be-
fund, daB8 das weibliche Sprachverhalten Subordination mcmanWm und den Ge-
sprachen von Ménnern zum Erfolg verhelfe, wihrend ménnliches .mvwmo:ﬁ.}m_-
ten Dominanz symbolisiere. Nach diesen Befunden wozﬁao._:mwms Mainner
héufiger die Kommunikation, wihrend Frauen unterstiitzend agieren und versu-
chen, Konflikte zu vermeiden (Lakoff 1975, Fishman 1984, wm:\zg&.u 1976,
Tréommel-Plotz 1992, Trommel-Pl6tz 1984, zusammenfassend m_aso.O:zE:mw\
Kotthoff 1991 und GréBel 1991). Unterschiedliche Auffassungen .m_g es dar-
iiber, ob dies der Kategorie Geschlecht oder den Statusunterschieden zuzu-
schreiben ist (z.B. Trommel-P16tz 1992: 176, Gréflel 1991).
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4.4.1 Kommunikation in der Ehe

Die interaktiven Beeinflussungsstile von Ehefrauen und Eheminnern unter-
scheiden sich geschlechtsspezifisch. Ménner benutzen eher direkte, bilaterale
verbale Stile wie Fragen, Bitten, Anordnen, Q@mﬁmagu Verhandeln (Safilios-
Rothschild 1969b, Falbo/Peplau 1980) oder machen einfach, was sie wollen
(Safilios-Rothschild 1969b). Frauen scheuen eher dje direkte verbale Auseinan-
dersetzung, sie wihlen héufiger unilaterale, indirekte und nonverbale Beeinflus-
sungsstile wie positive oder negative Konsequenzen, Riickzug (Falbo/Peplau
1980), Weinen oder Schmeicheln und Nachgeben. Mit zunehmendem Alter (ab
30) erhéht sich nach Safilios-Rothschild (1969b) die Haufigkeit des Nachge-
bens von Frauen. In hoheren Schichten argumentieren Frauen &fter als in unte-
ren. Andererseits ist auch in héheren Schichten bei Frauen die Tendenz nachzu-
geben stirker ausgepragt. Junge, gering ausgebildete Frauen haben dagegen am
stirksten die Tendenz, einfach zu tun, was sie wollen, selbst wenn ihr Mann da-
gegen ist. In bezug auf das Treffen von Entscheidungen gibt es nach Safilios-
Rothschild (1969b: 15) einen positiven Zusammenhang zwischen der Entschei-
dungsmacht und dem Einsatz direkter verbaler Beeinflussungstechniken.

Die Benutzung indirekter Strategien ist, folgt man den Autorinnen, ein Zei-
chen von Unterordnung und fiihrt schiieBlich nicht zu mehr Macht. Genauso
wie m. E. die ‘weibliche’ List eine Strategie von Unterlegenen ist. Méglich ist,
daB Frauen auf die direkten und machtvolleren Interaktionsstile wie Bitten, An-
ordnen und Verhandeln verzichten, da sie ihre Position fiir zu schwach halten
oder sie zu schwach ist, um auf diesem Weg ihre Interessen durchzusetzen. Das
hieBe, die Wahl der Interaktionsstile reflektiert bestehende Machtverhiltnisse,

Ulrike GréBel (1991) und Ulrike Ahrens und Harriet Hoffmann (1992) haben
in Gesprichen den geschlechtsspezifischen Gebrauch von Minimalunterstiit-
zungen, Wmowa\mammorwa::mm@mmmz, Ignoranz und Redeunterbrechungen unter-
sucht. Nach GriBel sind im Gesprich eingeforderte Minimalunterstiitzungen
wie ,,mhm* und »ja“ Mittel der Gesprichsarbeit, sie zeigen aktives Zuhéren und
signalisieren Ermutigung und Bestitigung (GriBel 1991: 179). Frauen und sta-
tushohe Personen gebrauchen nach GriaBel etwas héufiger Minimalunterstiit-
zungen. In 6ffentlichen Diskussionen erhalten insbesondere statushohe Perso-
nen diese Unterstiitzung (GraBel 1991: 235).

Nach Trommel-Plotz (1992: 135) benutzen Frauen hiufiger Riickversiche-
rungsfragen (tag questions) wie »1a?%, Nicht wahr?“ und schrinken damit die
Giiltigkeit ihrer Aussagen ein. Ulrike GriBel beschreibt als Intention von Riick-
versicherungsfragen das Erzielen von Q@Qmmzmaggczmv es wird um Bestiti-
gung oder Zustimmung zum Gesagten gebeten (GraBel 1991: 186-187). Riick-
versicherungsfragen kénnen auch ein Angebot zur Situationsdefinition
darstellen (Kollock/Blumstein/Schwartz 1985). GriBel analysiert Riickversiche-
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rungsfragen als Merkmal ,,nicht-dominanten‘ .Qmm?morm/\m%m:mﬁwmv .Wmmﬁmmm
jedoch den geschlechtsspezifischen chamco.r Eo_:, (1991: :.Kmmw. _: _ﬁ Mocamam-
tersuchung benutzen statushohe Personen hiufiger ‘tag questions’ als sta .
aﬂmm wwwowwwz von Bemerkungen Eﬁ Woam:.aoavamor::mmu WSE als HMM_N.
chen dominanten Gespréchsverhaltens interpretiert A>ram:m\Io_ _»”Bmsar..cm
und Gréflel 1991). Ménnliche und mHmEmr@:mwm Personen _mosqo_ Mﬁz ; wmém
Gespriche durch Unterbrechungen ACEWW Qama.m_ _wof Trémmel-P16 M A m_..
Ahrens und Hoffmann (1992) kénnen in ihrer ::mc_m:.mormc Gﬂﬂm%ov N mUo-
lerdings zeigen, daB nicht alle Wmmmcaﬁvaorcwmmz die T.Ew:om ma %Bw Do-
minanz auszudriicken. Es kommt darauf an, ob sie kooperativen o_ wa orminan
ten Charakter haben. Als kooperativ analysieren sie vor allem solche Beitriige,
i echerwechsel folgt. .
%Mwﬂ% oﬁwwﬁmmmcorcam ehelicher Kommunikation als ?hmancow o:m:.o”mw zwo””
wurde von Mary Anne Fitzpatrick Com@. Mcm%.m%cr?aﬁmmww Mwmmmmwwoa o
i munikationen nach Fitzpatrick darin, wer . :
WMM“MMMM% MM und auf diese Weise die Beziehung a.mmm_mam: _Amanrmm:NWmmﬂm
1988: 113-114). Um Machtprozesse in der WoSBg:ﬂmﬁon _vmov.mow QW z | Kon-
nen, wurden ‘normale’ eheliche Gespriche z.aa U_m._ﬁ:mmszm: B:.wo_w HmE:mT
den Interessen der Ehepartner untersucht. Die mrm:o_.ﬂ.m WoBBEM cation i
scheidet sie' nach symmetrischen und xoa_u._mam:ﬁmams FWS .:o:ma_&ssg
patrick 1988: 116). Aussagen in vmnsmamormm:org.Now:EcEwmzﬂzma Snnen
auf der. Beziehungsebene folgende Inhalte rmvo:“ Sie kénnen Wonwcﬁmd aus
driicken, z.B. durch Angriffe und Wmor%m:._mcsmo? oamﬁﬁmmvﬂ ..ﬁ ; M.NM m&-
oder Unterwerfung signalisieren. In mv\BEQEmorwc Fﬁamﬁ_oam_w mB% M | e
de Partner darum, die Beziehung zu aam?mﬁz“ m_m Bmorm.u wom urrente ussa
gen. Bei komplementiren Kommunikationen ergénzen sich die Aussage
wmﬂmmﬂmaormmmmng Ehetypen zeigen nach ihren wm?:.ag mc.or <mamo:~mwwmm
Muster der Kommunikation (Fitzpatrick 1988: 113ff.). m:Nvmﬁ:o_M :ﬂﬂwﬁ%&%
Ehepaare anhand der jeweiligen >:m~u~mmmzsm ﬁ.r.u. mewﬁBm_m Emoaom_ﬁm.: n erde-
pendenz und Konflikt in vier Typen™: :Qma_:oam_m , »independents®, , sep
rates“ und ,,mixed* (als Restgruppe, F :N_umﬁo_n. 1988: 591t.). —
Bei ‘traditional couples’ ereignen sich Konflikte nur selten und .:Mna el hal-
ten, die als besonders bedeutend erachtet werden. Viele Fragen sind durc

i i itativen Untersuchung an 700 Paaren
i logie der Paare wurde anhand einer quantitativen . .
> WH MWMWMWS (Fitzpatrick 1988: 79). Fiir die Untersuchung der ehelichen Eaﬂmxc.om
sEHmaou Gespriche von 43 Ehepaaren aufgezeichnet und ausgewertet (Fitzpatric
1988: 120).
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Bezug auf konventionelle geschlechtsspezifische Normen geregelt, folglich be-
steht bei diesen Paaren wenig AnlaB zu Aushandlungen (Fitzpatrick 1988: 201).

‘Separates couples’ beziehen sich zwar auf konventionelle Normen, geben
aber der individuellen Autonomie vor der Interdependenz den Vorzug. Sie ha-
ben einen hohen Konsens in wesentlichen Fragen, zeichnen sich jedoch durch
emotionale Distanz und wenig Kommunikation aus und vermeiden Konflikte.
Bei diesen Paaren versucht kein Partner, Macht auszuiiben bzw. Kontrolle tiber
die Beziehung zu erlangen.

‘Independent couples’ sind solche, die konventionelle Geschlechtsrollen-
normen zurtickweisen. Die Regeln fiir die Ehe miissen definiert und ausgehan-
delt werden. Dieses freie Aushandeln bringt StreB und Konflikt in die Partner-
schaft (Fitzpatrick 1988: 155). Diese Paare haben einen starken Zusammenhalt
und bevorzugen die offene Konfliktaustragung bei kleinen und groBen Mei-
nungsverschiedenheiten. Als ‘mixed couples’ bezeichnet Fitzpatrick solche
Paare, bei denen die Partner unterschiedliche Auffassungen tiber wesentliche
Aspekte der Beziehung haben (z.B. ein Ehemann, der als ‘independent’ typisiert
wird, und eine Ehefrau, die in den ‘traditional’ Typ eingeordnet wird, Fitzpa-
trick 1988: 78). ‘Independent’ und ‘mixed couples’ versuchen, mittels Angriff
und Rechtfertigung die Kontrolle iiber die Diskussionsinhalte an sich zu reifen,
und kdmpfen darum, die Beziehung zu definieren. Diese Beziehungen sind nach
Fitzpatrick (1988: 132ff.) durch Wandel und Unsicherheit gekennzeichnet.

4.5 Machtverteilung und Geschlechterverhiltnis bei Paaren in der
Ruhestandsphase

Frei von den Zwingen der Arbeitsgesellschaft sowie von einem Teil der Repro-
duktionsaufgaben (die Kinder sind aus dem Haus) kann das alternde Paar seinen
beginnenden Lebensabend und seine Beziehung im Ruhestand gestalten. Der
Ubergang in den Ruhestand bringt Verénderungen mit sich und verlangt Anpas-
sungsprozesse. Der Wegfall der Erwerbsarbeit eines oder beider Partner muB
verarbeitet und das Alltagsleben neu organisiert werden.

In empirischen Statusuntersuchungen wird héufig innerhalb der Gruppe von
Rentnern nicht weiter differenziert. Eine theoretische Konzeption sozialer Un-
gleichheit im Ruhestand steht noch weitgehend aus (siehe Kohli 1990).

Ausgehend von einer rigiden geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die
dem Mann die Ernshrerrolle der Familie zuschreibt, ging man in den 50er und
60er Jahren davon aus, da8 der Ubergang des Mannes in den Ruhestand einen
Verlust seiner wichtigsten sozialen Rolle darstelle. Dieser soziale Rollenverlust
beim Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand verringere zugleich auch
den Erndhrerstatus des Mannes in der Familie (siehe Burgess 1960: 288, Held
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1978: 162-164, Goode 1967: 162, Gutman 1987 und auch Szinovacz/Ekerdt/
Vinick 1992: 2). .

Fiir die Phasen des Ehezyklus zeigen die Befunde der Ressourcentheorie von
Blood und Wolfe (1960) eine wachsende Macht der Ehefrau im mittleren Le-
bensalter mit zunehmenden Alter der Kinder, wenn diese sie nicht er.a ans
Haus binden (Blood/Wolfe 1960: 42, auch Lupri 1970: 346). Fiir die Zeit des
Ruhestandes ist in den meisten Untersuchungen die Fallzahl zu klein, um zuver-
lassige Aussagen machen zu konnen. Blood und Wolfe vermuten, ama die
ménnliche Macht kurz nach dem Ruhestand sinke, in warwwma Alter jedoch
moglicherweise wieder ansteige (Blood/Wolfe 1960: 27, N.Kv. .

Held (1978) differenziert nach Schichtlage: Fiir die Mittel- und insbesondere
die Oberschicht erwartet er einen gleichbleibenden oder ansteigenden Zmo:\.?
vorsprung des Mannes im Ruhestand, da hier die Zam:orw.ox der 2%15:5:-
on von Vermdgen weiterhin gegeben ist, wihrend er fiir die C:Samogo.r,m von
der Verschiebung von einem geringen zu einem groferen ,,Machtdefizit“ des

' Mannes im Alter spricht (Held 1978: 162ff.).

4.6 Forschungsliicken und Forschungsfragen

Insgesamt reichen die Ressourcentheorien m. E. allein nicht aus, um &m. Macht-
verhiltnisse in Paarbeziehungen ausreichend zu erkldren. Sie erscheinen als
statische Kausalmodelle. Kulturelle Einfliisse und der dynamische MBN@@ der
Interaktion von Ehepartnern werden vernachldssigt. Sozio6konomische Wom-
sourcentheorien miissen um den Aspekt des kulturellen Kontextes erweitert
werden. Zusammenfassend sind drei Aspekte von Normen in Zusammenhang
mit sozio6konomischen Ressourcen fiir die Untersuchung von Wirklichkeits-
konstruktionen in der Ehe fiir meine Untersuchung relevant:

1. Die Konstruktion von Minnlichkeit und Weiblichkeit ist eine soziale
(Connell 1987). Diese Konstruktion von Geschlechtlichkeit basiert we-
sentlich auf kulturellen Konzepten. Ihr Geriist sind Normen iiber Ménn-
lichkeit und Weiblichkeit. Auf diese bezugnehmend konstruiert das Paar
soziale Geschlechtlichkeit.

2. Normen konnen selbst eine Ressource darstellen, insofern sie Zma#?m.?
héltnisse in einer Beziehung begriinden und legitimieren. Sie konnten die
‘richtige’ Verteilung von Macht in der Beziehung vorgeben: so z.B. den
Machtanspruch eines Mannes trotz geringer Ressourcen.

26  Allerdings sind nur bei 9 Paaren ihrer Untersuchung die Ménner im Ruhestand, so daf
ihre Befunde dazu wenig aussagekriftig sind.
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3. Normen kénnen auch (vgl. Lupri 1970) den Wert der Ressourcen im je-
weiligen kulturellen Kontext bestimmen. Haus- wie Erwerbsarbeit kann

unterschiedlich bewertet werden, je nachdem wer sie ausfiihrt und in wel-
chem subkulturellen Kontext.

Hypothetisch ergibt sich daraus, daB der partnerschaftliche Verstindigungs-
oder AushandlungsprozeB bei solchen Paaren, die demselben Herkunftsmilieu,
derselben Region und Generation angehdren, eher unproblematisch sein kénnte.
Je unterschiedlicher Milieu, Region und Generation beider Partner sind, desto
kontroverser konnten die Vorstellungen sein, die aufeinanderprallen, und desto
wichtiger kénnte der Verstindigungsproze8 werden. Dariiber hinaus ist es
schwieriger und konflikttriachti ger, nicht entsprechend vorgegebener (sub)kultu-
reller Erwartungen zu leben, sondern diese zu verindern (Kaufmann 1994, Con-
nell 1987).

Der Uberblick tiber die theoretischen Ansitze und empirischen Arbeiten zur

Machtverteilung in der Ehe 4Bt drei groBe, unterschiedliche Erkldrungsmodelle
erkennen:

Ansitze, die an sozialen/strukturellen Determinanten ansetzen (soziotko-

nomische Ressourcen und Hausarbeit).

—  Ansitze, die den EinfluB des kulturellen Kontextes fiir relevanter halten als
den von Ressourcen bzw. die Bewertung von Ressourcen im kulturellen
Kontext betonen. Hier sind auch solche Ansitze gemeint, die von normati-
ven Verdnderungen fiir die dritte Lebensphase ausgehen.

—  Ansitze, die das Handeln der Personen und die Interaktion hervorheben,

die also danach fragen, wie Individuen Wirklichkeit konstruieren.

Diese drei theoretischen Erkldrungsansitze fiir Machtverhiltnisse dienen als
Folie fur die Forschungsfragen an das empirische Material. Entsprechend der
Besonderheiten des Samples habe ich sie prézisiert und spezifiziert. So macht
z.B. der soziodkonomische Ressourcenvergleich bei einem Sample, das so an-
gelegt ist, daB die Ehepartner in etwa gleiche Ressourcen aufweisen, wenig
Sinn. Vielversprechender ist dagegen, den zweiten und dritten Ansatz einzube-
ziehen und zu untersuchen, wie die Erwerbsarbeit der Partner bewertet und in
den Interaktionen verhandelt wird. Die aus der Theorie entwickelten For-
schungsfragen an die Empirie sind:

Sozioékonomische Ressourcen

—  Bewertung und Verhandlung der Erwerbsarbeit der Frauen und Minner
—  Bewertung und Verteilung der Hausarbeit
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Kulturelle Orientierungen

—  Auf welche kulturellen Orientierungsmuster bezieht sich das Paar? .
—  Wie sind die Inhalte der Geschlechtsrollen der wwn:mﬁ werden diese als
komplementire oder als potentiell eher gleiche konstruiert?

Interaktionen

- Wie wird in der Beziehung entschieden, welche Abfolge hat ein Entschei-
dungsprozeB, und wer trifft die Entscheidung? . .

- Wer argumentiert mit welchen Legitimationen? Wie werden a._m @m-
schlechtsrollen konstruiert und verhandelt, und welcher Partner treibt dies
malgeblich voran?

—  Welcher Partner kann Interessen artikulieren, verfolgen und durchsetzen?

Soziotkonomische Ressourcen schlagen sich nicht direkt in Macht in der Part-
nerschaft nieder. Die Frage, wie Ressourcen in der Interaktion umgesetzt wer-
den, ist nicht ausreichend untersucht (Scanzoni 1979: 301). .

Soziodkonomische Ressourcen scheinen selbst fiir Ehen, bei amswn Q._m Part-
ner noch voll im Erwerbsleben stehen, eine wichtige, aber _.850 EEQormb.ao
Bedingung fiir die Machtverteilung in der Partnerschaft zu sein. mca.awm Paar im
Ruhestand ist zu fragen, ob die soziotkonomischen Ressourcen fiir >:.mrms.a-
lungsprozesse noch eine Rolle spielen und wenn ja, welche? mcmnmwioz_m mE.a
eheliche Machtverhiltnisse allein durch kulturelle Normen, deren m_sam.:zm_nm:
zudem nicht gegeben ist, definiert. Normen miissen erst in der Interaktion ver-
handelt werden und dadurch einen Stellenwert bekommen. o

Ein insgesamt ungeldstes Problem ist auch die Frage, wie die unterschiedli-
chen Erkldrungsfaktoren zusammenhéngen. o ,

Diese ungeklédrten Fragen kénnen m. E. nicht m:mmo::m_wro:. m.:m der theoreti-
schen Ebene beantwortet werden. Es wird Aufgabe der empirischen Analyse
sein, zu zeigen, wieweit die einzelnen Ansétze reichen und welche Erkldrungs-
kraft sie haben.

Differenz und Gleichheit

Eine der Hauptkontroversen in der aktuellen moBmEmamormN@ h:ﬁ.m.ﬁ:a ist die
Diskussion der Konzepte der Differenz und der Gleichheit.”" Im Differenzan-

27 Die Debatte fand ihren Niederschlag in folgenden Readern: z.B. :Uﬁo_.oﬁ und Gleich-
heit* (Gerhard/ Jansen/Maihofer/Schmid 1990), ,,Weibliche Moral. U_o.HAoEHo,.\Q.mo. um
eine geschlechtsspezifische Ethik* (Nunner-Winkler 1991), ,,Der mqnd um die U._m.mo,.,
renz" Benhabib/Butler/Cornell/Fraser 1993) und ,,Geschlechterverhiltnisse und Politik
(Institut fiir Sozialforschung Frankfurt 1994).
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satz gehen die Feministinnen noch von eindeutigen geschlechtsspezifischen
Unterschieden zwischen den Geschlechtern aus: von einer sogenannten
»weiblichen Moral“ (Gilligan 1984), von spezifischen weiblichen Eigenschaf-
ten, die in der prdddipalen Phase durch das ,Muttern“ der Miitter erworben
wiirden (Chodorow 1985), und von einer weiblichen Essenz bzw. spezifisch
symbolischen weiblichen Ordnung, die es zu suchen gélte (Libreria della donne
di Milano 1988).

Dagegen setzt der Gleichheitsansatz in der neueren Gender-Diskussion das
Konzept der rein sozial konstruierten Geschlechtskategorien (Knapp 1993 und
1994). Diskutiert wird die Frage, was denn den Unterschied zwischen Mann
und Frau ausmache (auch der ‘sex’, also die biologische Fundierung des Ge-
schlechts, wird in dieser Diskussion in Frage gestellt, z.B. Hagemann-White
1984, Gildemeister 1992, Butler 1991). Bezweifelt wird die Existenz einer em-
pirisch feststellbaren Differenz zwischen den Geschlechtern. Der Gleichheitsan-
satz betont die Variationsbreite und die Vielfalt der Merkmale und Ausprigun-
gen von Eigenschaften und Fihigkeiten innerhalb eines Geschlechts und die
geringen Differenzen zwischen den Geschlechtern: ,,Selbst die grofBten Unter-
schiede, die zwischen den Geschlechtern berichtet werden, sind ohne Zweifel
weit geringer als die Variation innerhalb eines Geschlechts“ (Hagemann-White
1984: 13).

Fiir meine Untersuchung sind die Konzepte der Differenz oder Gleichheit fur
die Art des konstruierten Geschlechterverhiltnisses interessant.

Entsprechend der konventionellen Rollenkonstruktion sind weibliche und
ménnliche Kompetenzen und Eigenschaften idealtypisch so konzipiert, daB sie
als differente erst zusammen eine Einheit ergeben. Ublicherweise geht damit
auch eine Aufgabenteilung einher, dem Mann werden bestimmte ‘minnliche’
Aufgaben zugeteilt und der Frau komplementér ‘weibliche’. Fiir die Bewilti-
gung des Alltags ist ein Zusammenspiel aus beiden sich erginzenden Ge-
schlechtsrollen idealtypisch notwendig. Nach Helgard Kramer ist ein ,»komple-
mentdres Rollenverstindnis nur ein Spezialfall einer asymmetrischen Bezie-
hungsstruktur (Kramer 1986: 23). Differente Geschlechterkonstruktionen sind
demnach auch immer hierarchische.

Im Gegensatz zum Differenzansatz werden im Gleichheitsansatz die Ge-
schlechter als potentiell Gleiche entworfen. Erwirbt die Frau Kompetenzen und
Fahigkeiten in den sogenannten ‘minnlichen’ Bereichen (z.B. der Erwerbsar-
beit, technische Fahigkeiten etc.) und der Mann in den ‘weiblichen’ (z.B. der
Hausarbeit), sind weder Mann noch Frau notwendig auf eine Ergéinzung durch
den anderen Teil in der Alltagsbewiltigung angewiesen. Die Rollen sind sym-

metrisch und damit potentiell austauschbar, so daB die Notwendigkeit von Aus-
handlungsprozessen entsteht.
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Ich mochte das an einem Beispiel verdeutlichen. Sind beide Partner kompe-
tent in bestimmten Tétigkeiten, z.B. dem Kochen, muf3 mCmmo_ﬂmzao: werden,
wer kocht. Oder aber, wenn gemeinsam gekocht wird, ch. dariiber ,\.owrm.ﬁam:
werden, wer dabei welche konkreten Titigkeiten ausiibt. ._u_o m.ammo.s in diesem
Zusammenhang an die Empirie lauten: Bildet das Paar eine Einheit in der mn.-
ginzung? Agiert das Paar zusammen oder getrennt? Wieviel QoEoﬁmmB_S:
stellen die Paare her? Konstruiert das Paar komplementér msmm_mm:m &m.moao:ﬂo
Geschlechtsrollen oder potentiell eher gleiche Kompetenzen und Fihigkeiten?

4.7 Zur Definition ehelicher Macht

Die klassischen soziologischen Begriffe Macht und Herrschaft sind fur die
Analyse der Organisation von Gesellschaften entwickelt und verwendet Eo.ﬁg
(Weber 1980, Popitz 1980, Luhmann 1988). Die wohl bekannteste Definition
stammt von Max Weber:

i, i i i iehung den eigenen Willen auch
Macht sei ,jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezie : ,
gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht (Weber
1980: 28).

Die Frage ist, ob diese Definition auch hinsichtlich der Zwo:?w%m_g_mmo in
Partnerschaften anzuwenden ist? Da sie die Machtquellen - w_mﬁ.v. eine E&SB@
dariiber, worauf die Chance, Macht auszuiiben, beruht - offen ._mmr. ist sie unter
diesem Aspekt auch fiir Ehebeziehungen brauchbar. US mBo:wm,Emoros Auto-
ren haben den zweiten Teil dieser Definition, das ‘Widerstreben’, ausgelassen,
da in der Ehe vermutlich nur der geringere Teil von Zwo:&ﬁmrmmﬁcsmos ge-
gen (wahrmehmbares) Widerstreben erfolgt. Auch in dem m.w:. in dem ein Part-
ner den anderen Partner davon liberzeugt, daB dieser aus eigenem Wunsch am.s
Willen des anderen zu seinem eigenen macht, liegt Macht vor (Oldersma/Davis
1: 7).

Gw: amva ehelichen Machtdefinition von Michael Fries in enger >m_m~.5::m an
Weber wird deutlich, dal der ‘Widerstand’ des anderen zwar mdglich, aber
nicht notwendig ist:

Macht in Paarbeziehungen ... als Chance, Ursachen und Wirkungen fiir ﬁm&ao.go?
Empfinden, Wollen und Handeln des Partners zu bestimmen und amaﬁor seine eigenen
Ziele, selbst gegen den Widerstand des anderen, durchzusetzen (Fries 1986: 15).

Insbesondere in der amerikanischen Forschungsliteratur wird B.: QE.% verein-
fachten Weberschen Definition von Macht in der Ehe mom%.o:mr die cmam:m.
Blood und Wolfe verwendet haben (als Uberblick siehe auch Simm 1983, Lupri
1970, Scanzoni 1979, McDonald 1980):
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Power may be defined as the potential ability of one partner to influence the others be-
havior (Blood/Wolfe 1960: 11).

Diese Definition kénnte man auch als den kleinsten gemeinsamen Nenner be-
zeichnen, auf den sich dje iberwiegende Zahl der Autoren «Qw&s&moc kann
(Held 1978: 61, auch McDonald 1980: 842). Die Frage ist, ob die vielschichtige
und facettenreiche Ehebeziehung mit dieser schlichten Machtdefinition hinrei-
chend erfafit werden kann. Da nicht anzunehmen ist, daf in allen Ehebeziehun-

gen immer nur ein Partner den anderen beeinfluBt, bleibt z.B. unklar, wie und

ob Beeinflussungen miteinander verglichen werden kénnen. Da liberzeugende
alternative Definitionen fehlen, werde ich vorerst mit dem ersten Teil der We-
berschen Definition empirisch arbeiten. Zu einem spéteren Zeitpunkt (Kap. 8)
soll noch einmal der Frage nachgegangen werden, welche Probleme sich bei der
Definition von Macht in Geschlechterbeziehungen stellen.

Entsprechend den unterschiedlichen theoretischen Ansitzen gibt es unter-
schiedliche Ansichten dariiber, wann legitime Macht vorliegt: Nach den res-
sourcentheoretischen Auffassungen ist Macht dann legitimiert, wenn sie ein
Aquivalent in »zentralen sozialen Giitern* (Ressourcen) hat (Held 1978: 62£.).

Eine zweite Sichtweise geht vom kulturellen Kontext aus, danach liegt legi-
time Macht dann vor, wenn diese durch soziale Normen abgesichert sei (Scan-
zoni 1979).

Unterschieden wird der Machtbegriff vom Gewaltbegriff. Gewalt kiime gera-
de dort zur Anwendung, wo Macht fehle, sie wird auch als eine illegitime Form
von Macht und als »Annullierung® (Held 1978: 61f) von Macht aufgefaft.
Wenn auch die Anwendung oder Androhung von physischer Gewalt ein illegi-
times Mittel ist, kann diese dennoch als ein, wenn auch illegitimes, ,,Substitut
fir nicht existierende statusbezogene Ressourcen* (Simm 1983: 143) verstan-
den werden.

In _umncaamormmwccﬁoam:or:zmoc wird von den Ressourcentheoretikern
Macht daran gemessen, wer in der Ehe die Entscheidungen trifft (z.B. Blood/
Wolfe, Heer 1962, als Uberblick siehe: Simm 1983, Held 1978, Lupri 1970,
Rodman 1970). Diese Operationalisierung, Macht in der Beziehung iiber Ent-
scheidungen zu messen, ist vielfach und m. E. zu Recht kritisiert worden (zur
Kritik siehe Safilios-Rothschild 1969a, 1970, Scanzoni 1979). Im Grunde ge-
nommen wird in diesen empirischen Untersuchungen nur die Entscheidungs-
macht von Ehepartnern gemessen. Es wird nicht reflektiert, daB Entscheidungen
liberwiegend in normativ nicht geregelten Situationen erforderlich sind, wih-
rend eheliche Wirklichkeitskonstrukte die Frage, wie gemeinsam verfahren
wird, in anderen Bereichen bereits vorgeben. Dariiber hinaus miissen Entschei-
dungen nicht unbedingt die Machtverhéltnisse direkt widerspiegeln. Macht
konnte unter Umstinden auch dazu genutzt werden, wichtige Themen nicht zur
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Entscheidung kommen zur lassen. Hat ein Partner ein stirkeres .Fﬁ.oﬂamma an ei-
ner bestimmten Entscheidung, gibt er vielleicht aoméomo.s _um_ einer mzaonws
nach. Auch denkbar ist, da3 ein Partner seine Interessen nicht duflert, da er die
ihrer Durchsetzung fiir zu gering hlt. o
OrMMMMhT_MoBBﬁ in _ummn_uomwmorcsmoz der Aspekt, daf3 das Kmo:?o%&g_m nicht
{iber alle Situationen hinweg einheitlich ist. In einem Bereich kann ein Partner
seinen Willen durchsetzen, wihrend es in einem mcaoz.u: der mzmoqo Partner tut.
Machtverhiltnisse in einer Beziehung miissen auch nicht stabil oder konstant

sein.

Feministische Forscherinnen argumentieren, daB es eine enge strukturelle Be-
ziehung zwischen Geschlecht (Gender) und Macht S.éam.z_or.o: Oomo:mowmma.s
gibt. Diese Diskussion steht noch am Anfang. Om.om ist die wichtige Frage, wie
diese Beziehung theoretisch zu konzeptualisieren sei:

What is the connection between structures of power and the everyday social practise of
individuals and groups? And, most important of all, how are we mnnoE”: for transforma-
tions in asymmetrical power relations? (Oldersma/Davis 1991: 8f., siehe auch Knapp

1993).

Einerseits sind nach diesen Autorinnen OamoEo.oEo&amwor.c:mos als ._‘:Qmaor_-
sche vorstrukturiert, andererseits ist Macht no_m:oumr ,.Sa in Haowm_«:ozg rom.
gestellt und ausgehandelt und ist damit auch nie ein a:ow.ﬁow Abbild von Struk-
turen oder Normen. Geschlechternormen und -klischees w.:a zwar sozialer MQ-
kunft, ihre Spiegelung in der subjektiven Deutung kann jedoch verzerrt, gebro-
widerspriichlich sein. . . .
o:wﬂ“ﬂ und OMmoanE sind relational und éo.&o:. interaktiv wosmﬁe_mn.” .m_m
werden im gemeinsamen Diskurs in konkreten m:_.hm:o:w: rﬂmomﬁo:r ca.mmmﬁmr
verdndert, zugewiesen, ausgehandelt. Im éawgz_org. ist a_.o Kommunikation
das Medium, mittels dessen die Wirklichkeit w@mnd_an $M,:a und Machtver-
haltnisse hergestellt werden. Nach John Scanzoni _mﬁ mpower" _BBQ, m:.ow%g?
gaining power (Scanzoni 1979: 10). Ich méchte .r_.oq wsmor:om.o: und in dieser
Arbeit anhand von aufgezeichneten (und transkribierten) w..mm:.%ﬂmw:os.os A_M
Interviews) rekonstruieren, wie Paare ihr Qamor_oo.rﬁad\a%m_a_w Sﬁ.onwwﬁ:\ un
diskursiv herstellen, wie sie dieses legitimieren, wie die wmnsow soziodkonomi-
sche Ressourcen verhandeln, wie sie Erwerbs- und Hausarbeit bewerten und
Ichen Kriterien sie diese verteilen .
:moHM dcw_org Situationen setzt der eine Partner, in welchen aa.n Eﬁaﬂa seine
Interessen durch, und erfolgt dies mit einer gewissen Womw_rmm_mwﬁﬁw Lassen
sich erste Hypothesen iiber unterschiedliche Zcmﬁ.q oro:orwn Qamor_a.oran-
konstruktionen und Machtverteilungen o%oc:o.:q Fir Z.moH in Ehebeziehun-
gen ist {iber das konkrete Treffen von Entscheidungen hinaus von Bedeutung,
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Wer die Beziehung definiert, welche Regeln in der Beziehung institutionalisiert
werden und 46_072 Partner stéirker darauf EinfluB nimmt. Es ist also zu unte
suchen, womit a.m.m Durchsetzen von Interessen begriindet wird. Bemiihen a.n-
Akteure zur Legitimation ihres Verhaltens normative Anforderungen, wie M
welche w.c:cao:ns Geschlechternormen werden ajs Legitimationen uoaw cs_
unreflektierte Elemente ins Spiel gebracht* (Knapp 1993: 33)? o

5 Das Untersuchungsdesign

5.1 Auswahlkriterien fiir die Stichprobe

Da die Analyse der Daten mittels eines sehr aufwendigen Auswertungsverfah-
rens vorgenommen wurde, konnte die Zahl der Fille, die untersucht wurden,
nur klein sein. Um so wichtiger war es deshalb, Kriterten zu entwickeln, anhand
derer die Fille ausgew#hlt wurden.

Wie bereits in Kapitel 1 beschrieben, werden die Fragen von Macht- und
Hausarbeitsteilung bei Ehepaaren am Beispiel der Pioniergruppe des ‘husband
retirement’ untersucht. Ich habe mich fiir die Gruppe des ‘husband retirement’
als Untersuchungsgruppe entschieden, da hier {iberkommene Konventionen
fraglich werden. Beendet der Ehemann seine Erwerbstitigkeit vor seiner Frau,
kommt es zu einer, wenn auch nur temporéren, Umkehrung der geschlechtsspe-
zifischen Rollen im Erwerbsbereich. Diese Rollenumkehrung im Erwerbsbe-
reich kann Auswirkungen auf den Bereich des Haushalts haben und selbst in
diesem Lebensalter die Wahrscheinlichkeit eines Aushandelns von Aufgaben
im Haushalt erneut erh6hen (Henretta/ O’Rand 1983).

Damit die Fille aus diesem Feld ein méglichst breites Spektrum abdecken
und um eine hohe Varianz in den Variablen Macht- und Hausarbeitsteilung zu
erhalten, wird innerhalb dieser Gruppe nach Bedingungen gesucht, unter denen
die Macht- und Hausarbeitsteilung variiert.

In die Gruppe des ‘husband retirement’ gehren nach Jutta Allmendinger
(1992: 250) iiberwiegend Haushalte, bei denen die Eheménner deutlich &lter
sind als ihre Frauen (durchschnittlich 7,5 Jahre). Es handelt sich weiterhin
durchschnittlich eher um finanziell deprivierte Haushalte, und die Ehefrauen
zeichnen sich durch ein auffallend langes Erwerbsleben aus (siehe Kap. 2). Fiir
die Unterschicht ist mit Allmendinger (1992) anzunehmen, daf8} eine Erwerbsté-
tigkeit der Frau iiber den Ruhestandszeitpunkt des Mannes hinaus im wesentli-
chen durch 6konomische Griinde motiviert ist. Kommt das ‘husband retirement’
in der Mittelschicht vor, ist dagegen anzunehmen, dafl Ehefrauen, die langer als
ihr Partner arbeiten, eine hohe Bindung an ihren Beruf besitzen.

Ich habe versucht, diese bekannten Merkmale der Gruppe fiir die Auswahl
der Interviewpaare zu variieren, um auf der Basis der Ahnlichkeit der objekti-
ven Situation des ‘husband retirement’ das Feld moglichst heterogen zu erfas-
sen. Dariiber hinaus wurde angelehnt an den Vorschlag des ,,Theoretical Sam-
pling®“ von Barney G. Glaser und Anselm L. Strauss (1967: 48ff.) nach weiteren
theoretisch interessanten Kriterien fiir die Auswahl der Interviewpartner ge-
sucht. Im Folgenden wird die Auswahl der Untersuchungsgruppe, die anhand
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von fiinf theoretischen Kriterien vorgenommen wurde, vorgestellt und begriin-

det.

Das ‘husband retirement’ wird so operationalisiert, dal der Ehemann min-
destens ein Jahr vor seiner Frau in den Ruhestand oder Vorruhestand ein-
getreten ist.

Es werden zum einen Paare befragt, die sich aktuell im ‘husband retire-
ment’ befinden, das heiBt, die Ehefrau ist zum Nm:vcn_a des Interviews
noch erwerbstétig. Zum anderen werden Paare befragt, die diese Phase be-
reits hinter sich haben, um untersuchen zu kénnen, ob Veridnderungen, die
sich bei diesen Paaren wihrend des ‘husband retirement’ ergeben hatten,
stabil sind oder wieder riickgingig gemacht werden, wenn sich die duBeren
Bedingungen verindern. Der Zeitpunkt des Ubergangs der Frau in den Ru-
hestand soll aber nicht zu lange zuriickliegen, damit Verdnderungen noch
gut erinnert werden.

Das dritte Auswahlkriterium bezieht sich auf den sozioSkonomischen
Status und die Schichtzugehérigkeit. Es sollen in der Stichprobe Paare, die
eher der unteren Schicht angehdren, vertreten sein sowie Paare, die eher
der Mittelschicht zuzurechnen sind. Da fraglich ist, welcher Schicht Paare,
bei denen beide Partner erwerbstitig sind oder waren, zuzuordnen sind
(und nach welchem Verfahren), wird auf eine gemeinsame Schichteintei-
lung des Paares verzichtet.' Bei dieser kleinen Untersuchungsgruppe
macht eine komplexe Schichteinteilung wenig Sinn.

Zusétzlich ist ein Vergleich des Berufsstatus von Ehemann und Ehefrau
im Ruhestand auch deswegen problematisch, weil eine Theorie der Un-
gleichheit unter den Bedingungen des Ruhestandes noch aussteht (Kohli
1990: 395). Theoretisch ist ungeklart, wie im Ruhestand der frithere Be-
rufsstatus weiterwirkt (z.B. vermittelt {iber die Rente) oder ob Ruhestind-
ler prinzipiell im Verhiltnis zu noch erwerbstitigen Personen an Status
verlieren?

Trotz dieser theoretischen Probleme wurde fiir die Auswahl der Stich-
probe aus pragmatischen Griinden eine grobe Einteilung der Paare in drei
Gruppen anhand der fritheren Berufspositionen der Ménner vorgenommen,

In den Einzelfallinterpretationen werden dann spiter die Berufe der Partner
am konkreten Beispiel verglichen.

Ublicherweise wird in den Sozialwissenschaften die Schichtzugehérigkeit von Paaren
(und Familien) anhand von Merkmalen des Mannes und eventuell noch am gemeinsa-
men Haushaltseinkommen bestimmt (zu einer berechtigten Kritik daran siehe Rerrich
1990). Ich bleibe trotz groBer Bedenken dabei. In den hier zur Diskussion stehenden
Fillen ist eine gemeinsame Schichteinteilung und auch eine Schichteinteilung anhand
der Berufe der Frauen sehr problematisch, da alle Frauen Angestellte waren oder sind.
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Es wurden Paare, bei denen die Ménner angelernte und gelernte Arbei-
ter, einfache Angestellte (mit einer Berufsausbildung) und leitende Ange-
stellte (mit einer akademischen Ausbildung) waren, interviewt.

Eine der in der Literatur genannten Voraussetzungen (siehe Kap. 4.1)
fiir ein Machtiibergewicht eines Partners ist sein Berufsstatus bzw. sein
Einkommen. Dieser Aspekt sollte hier insofern Berticksichtigung finden,
als Paare in die Stichprobe aufgenommen werden sollten - aus unter-
schiedlichen Schichten -, bei denen zwischen den Partnern der frithere Be-
rufsstatus differiert, die Frauen einen niedrigeren und einen héheren Be-
rufsstatus besaBlen als ihre Minner. Bei der Kontaktaufnahme mit den
Interviewpaaren wurde versucht, solche Paare zu finden. Tatséchlich mel-
deten sich jedoch nur Paare, bei denen die Partner einen in etwa gleichen
Berufsstatus hatten bzw. eher die Frauen einen héheren. Trotz des in man-
chen Fillen geringfiigig hoheren Berufsstatus der Frauen erhielten die Ehe-
frauen ein in etwa gleich hohes Einkommen (mit einer >:m=&5_m~v, keine
der Ehefrauen hatte ein deutlich héheres Einkommen als ihr Mann.

Entsprechend den Ressourcentheorien miifite ein gleiches Einkommen
der Partner wihrend des Erwerbslebens am ehesten zu einem Machtgleich-
gewicht fiihren (Ferree 1988). Unter der Bedingung, ‘daB sich alle ménnli-
chen Interviewpartner bereits im Ruhestand befinden, sich dadurch ihr
Status sicher nicht erhéht hat, miifite herauszuarbeiten sein, ob sich sozio-
dkonomische Ressourcen auch in Macht fiir Frauen umsetzen lassen oder
ob der kulturelle EinfluB die soziookonomischen Ressourcen dominiert.
Nach Allmendinger zeichnen sich die Paare des ‘husband retirement’ be-
sonders durch einen groBen Altersunterschied aus. Dieser ergibt sich er-
wartungsgemal aus den unterschiedlichen gesetzlichen (sowie auch fakti-
schen) Rentenzugangsaltern der Geschlechter. Das ‘husband retirement’ ist
prinzipiell nur bei Ehepaaren wahrscheinlich, bei denen die Ehefrau mehr
als drei Jahre jlinger ist als ihr Mann. Da Allmendinger (1990) theoretisch
davon ausgeht, daB es Paaren mit einem groBen Altersunterschied leichter
fallt, die Diskrepanz auszuhalten, daf} ein Partner noch erwerbstitig ist,
wurde versucht, fiir die Stichprobe auch Paare mit einem geringeren Al-
tersunterschied zu finden.

Zweite Ehen weisen einen durchschnittlich groBeren Altersunterschied
auf als erste Ehen: Dies hat zur Folge, daB} in der Stichprobe mehr Ehepaa-
re in zweiter Ehe vertreten sind als sonst durchschnittlich in der Bevolke-
rung.

Dies kann Zufall sein, konnte jedoch auch darauf hinweisen, da Frauen mit einem
deutlich geringeren Einkommen als ihr Ehemann eine Weiterarbeit itber den Zeitpunkt
des Ruhestand des Mannes hinaus nicht durchsetzen kénnen.
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5. Ein besonders interessantes theoretisches Kriterium ist die Art der Hausar-
beitsteilung des Paares. Es sollten in der Stichprobe moglichst unter-
schiedliche Formen der Hausarbeitsteilung der Paare vertreten sein, da er-
klart werden soll, in Abhéngigkeit zu welchen anderen Merkmalen die
Hausarbeitsleistung der Eheménner variiert, wie Partizipation von Min-
nern an Hausarbeiten in den Ehen erreicht wurde bzw. wie sich diese trotz
der Erwerbstitigkeit der Ehefrauen davon fernhalten kénnen. Hier wurde
eine Unterteilung in vier Gruppen vorgenommen:

a) Die Hausarbeitsteilung folgt konventionellen geschlechtsspezifischen
Normen, der Ehemann macht keine ‘frauentypischen’ Hausarbeiten.

b) Der Ehemann hilft unter Anleitung der Frau im Haushalt mit.

c¢) Der Ehemann hat Teile der Hausarbeit in eigener Regie ibernommen.

d)Der Ehemann hat fast alle Hausarbeiten {ibernommen und kann als
Hausmann bezeichnet werden.

Die aufgrund theoretischer Voriiberlegungen erarbeiteten Kriterien der Stich-
probe sollen dazu verhelfen, die Bedingungen, unter denen sich die abhdngigen
Variablen Macht- und Hausarbeitsteilung verdndern, méglichst prizise zu erfas-
sen.

Urspriinglich war geplant, als Kontrollgruppe zum Muster des ‘husband reti-
rement’ das konventionelle Muster des Ubergangs in den Ruhestand - die Ehe-
frau ist nicht mehr erwerbstitig, wenn der Mann aus dem Erwerbsleben aus-
scheidet - heranzuziehen.

Gedacht war, hierfiir bereits vorliegende Interviews aus dem Projekt ,,Leben
im Vorruhestand“ (Kohli u.a. _owovu zu verwenden. Da in diesem Projekt ent-
sprechend der Fragestellung Einzelinterviews gefiihrt wurden - die Ehepartner
waren nur durch Zufall beim Interview anwesend, auf jeden Fall nicht systema-
tisch einbezogen -, erzdhlen die Paare keine gemeinsamen Geschichten. Unter
den hjer interessierenden Gesichtspunkten gemeinsamer ehelicher Konstruktio-
nen ist eine systematische Vergleichbarkeit jener Fille leider nicht mdglich.

Allenfalls konnen diese Interviews unter deskriptiven Gesichtspunkten an
einigen Stellen zum Vergleich herangezogen werden. Dies wird mit drei Fallen
aus diesem Projekt, die der Gruppe des ‘husband retirement’ zuzurechnen sind,
geschehen, um die Stichprobe zu erweitern. Die Alternative, weitere Paarinter-
views aus anderen Gruppen des Ubergangs von Paaren in den Ruhestand zu
fiihren, schied aus Kosten- und Kapazitétsgriinden aus.

3 Es handelt sich hierbei um Interviews mit 45 Chemiearbeitern der Geburtsjahrginge
1924-1930, die bereits aus dem Erwerbsleben ausgeschieden sind oder kurz vor dem
Austritt stehen. Ein Jahr spiter wurde eine Wiederholungsbefragung durchgefiihrt (zur

wnmnrnmmccﬁm%m>:?mcmc.=an_9.0EorErEsmao—.Caﬁm:nr::mm._ogwo_u::.w.
1989: 10ft.). :
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5.2 Kontaktaufnahme mit Interviewpaaren

Aus Kostengriinden wurde die Suche nach Interviewpartnern auf Berlin be-
schrinkt.* Da keine Institution Ansprechpartner fir die Gruppe des ‘husband
retirement’ ist, wurde iiber die Presse versucht, Kontakt zu potentiellen Inter-
viewpaaren herzustellen. Im Frithjahr 1990 wurden Aufrufe an Berliner Zeitun-
gen und Rundfunksender mit der Bitte verschickt, bei der Suche nach Inter-
viewpaaren behilflich zu sein. Alle interviewten Paare haben sich auf die dar-
aufhin erschienenen Presseberichte moBanﬁm

Zunichst wurden drei Interviews gefiihrt. Diese ersten Interviews waren zu-
fillig herausgegriffen, zu diesen wurden dann weitere mdglichst kontrastreiche
Fille anhand der Stichprobenkriterien mam:o_.:.m Insgesamt liegen zehn Paarin-
terviews vollstandig transkribiert vor. Die angestrebte Streuung der Merkmale
fiir die Stichprobenauswahl ist bei-den erhobenen Fillen vertreten. Eine Kurz-
darstellung jedes interviewten Paares befindet sich im Anhang (Anhang 1). Eine
grobe Ubersicht iiber die erhobenen Fille zeigt nachstehende Tabelle:

4  Obwohl eine Beschrinkung auf Westberlin nicht angestrebt war, haben sich keine Inter-
viewpaare aus Ostberlin gemeldet.

5 Auf die Aufrufe reagierte die Presse unterschiedlich. Vom Sender Freies Berlin, dem
Magazin ,,Wendepunkte* fiir dltere Biirger, wurde ich ins Studio zu einem Live-Ge-
sprich eingeladen. Nach diesem Gesprich hat sich ein einziges Paar gemeldet. Auf
schriftliche Anfragen an die Seniorenvertretung Berlin-Wilmersdorf, die » Wissensbor-
se* und die ,,Grauen Panther meldeten sich zwei weitere Ehepaare. Die ,,Berliner Zei-
tung* hat einen kleinen Artikel mit Bild verdffentlicht. Auf diesen kleinen BZ-Artikel
hin haben sich tber 50 Personen telefonisch und schriftlich gemeldet, von denen ca. 20
die Auswahlkriterien erflillten.

6  Weitere 15 Paare wurden angeschrieben. Mit sieben Paaren konnten Interviews gefiihrt
werden, Der geringe Ertrag ist darauf zuriickzufiihren, daB ein Teil der angeschriebenen
Paare kein Interesse mehr an einem Interview hatte, da seit dem Erscheinen des BZ-
Artikels bereits drei Monate vergangen waren, andere Paare waren im Urlaub, und bei
einem Paar war ein Partner erkrankt.
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Tabelle 4:  Ergdnzende Interviews aus dem Projekt ,, Leben im Vorruhestand
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Erkldrung der Abkiirzungen: Arbeiter = angelernter Arbeiter, gel. Arbeiter = Arbeiter mit Berufsausbildung, Beamter = Beamter im

héheren Dienst, It. Beamter = leitender Beamter, Angestellter = Angestellte/r mit Berufsausbildung, 1t. Angestellter = leitende/r Ange-

stellte/r

Nach dem Interview konnten die Ehepaare sich selbst einen neuen Namen fiir die Anonymisierung des Interviews ausdenken. Die

hier benutzten ‘Decknamen’ sind von den Interviewpaaren frei erfunden.

*

Bei den Interviews aus dem Projekt ,,Leben im Vorruhestand” wurden die Namen der Interviewpartner von den Mitarbeitern der

Projektgruppe anonymisiert.

* ¥k

53 Auswah! des Erhebungsinstrumentes: das Paarinterview

Fir die hier zur Diskussion stehende Forschungsfrage bieten sich qualitative
Erhebungsverfahren, insbesondere das Einzel- oder das Paarinterview, als Er-
rocc.:mmmsmadaoﬁo an. Es gilt, die Vor- und Nachteile dieser beiden Instru-
mente in bezug auf die Art der produzierten Daten gegeneinander abzuwigen.

Ublicherweise wird in der qualitativen sozialwissenschaftlichen Forschung
das Einzelinterview bevorzugt. Das Paarinterview wird gemeinhin mit dem
Hinweis auf inhaltliche Nachteile und organisatorische Schwierigkeiten abge-
lehnt.

Einzelne Interviews mit beiden Partnern eines wwmam bieten sich vor allem
dann an, wenn das Forschungsinteresse auf unterschiedliche Einschitzungen
der Partner gerichtet ist oder wenn es gilt, ‘heikle’ Informationen zu erheben
(Burkart u.a. 1989). Mittels des Vergleichs der Einzelinterviews kénnen die
Differenzen und Gdoao_nm:BBcnmms herausgearbeitet werden. Nicht mehr
nachzuvollziehen ist jedoch, wie die Partner GvonoEmSBB:nm herstellen und
wie eine Verstindigung in der Beziehung zustande kommt.”

Meine Fragestellung zielt auf die Beziehung des Paares, auf diskursive Aus-
handlungsprozesse von Normen und Macht und auf gemeinsame Realititskon-
struktionen. Im Vordergrund steht nicht die Einzelperson, sondern die Bezie-
hung, die die Partner gemeinsam in der Interaktion herstellen. Fiir diese
Fragestellung ist das Paarinterview dem Einzelinterview iiberlegen. Das Paarin-
terview bietet die Chance, Daten dariiber zu erhalten, wie das Paar kooperiert,
wie die Partner sich unterstiitzen und beeinflussen, wie Aushandlungsprozesse
ablaufen und wie Macht verhandelt wird (Allan 1980: 208f.). Die Interaktion

7  Eine Kombination von Einzelinterview und Paarinterview bei jedem Fall potenziert
nicht, wie man annehmen kénnte, die Vorteile beider Instrumente. Neben dem erhdhten
zeitlichen, finanziellen und organisatorischen Aufwand kénnen ungiinstige Einfliisse fiir
das Instrument, das als zweites eingesetzt wird, auftreten. Fiihrt man nach den Einzelin-
terviews mit demselben Paar ein gemeinsames Interview, sind die Partner in Sorge, daB
vertrauliche Informationen aus den Einzelinterviews dort einfliefien kénnten oder unter-
schiedliche AuBerungen der Partner gegeneinander ausgespielt werden kénnten. Auch
sind die Partner nicht mehr bereit, die gleichen Geschichten noch einmal zu erzihlen.
Allenfalls k6nnen iiber das Einzelinterview hinausweisende weitere Inhalte im Paarin-
terview erfragt werden (vgl. Sander 1989: 88). Ertragreicher konnte die umgekehrte
Reihenfolge sein; hieriiber liegen meines Wissens keine empirischen Erfahrungen vor.
Fithrt man nach dem Paarinterview Einzelinterviews, hitte dies den Vorteil, zuerst ge-
meinsame Aushandlungsprozesse und Einschétzungen erheben zu kénnen und dann die
Partner getrennt die Beziehung und die gemeinsam produzierten Erzihlungen bewerten
zu lassen. Bei einer entsprechenden Ausstattung mit Zeit und finanziellen Ressourcen
wire es durchaus interessant, auszuprobieren, welche Befunde Einzelinterviews im An-
schluB} an Paarinterviews bringen.
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kann im Interview direkt aufgezeichnet und spiter ausgewertet werden (Allan
1980: 205). Nach Graham Allan (1980) ist das qualitative Paarinterview insbe-
sondere den quantitativen ‘Entscheidungsstudien’ zur Messung von Macht in
Paarbeziehungen {iberlegen.

Es wird davon ausgegangen, daB das Paarinterview andere Daten hervor-
bringt als das Einzelinterview. Die Annahme von Barbara Laslett und Rhona
Rapoport (1975) und auch Graham Allan (1980), daB die objektiven Angaben
im Paarinterview die ‘valideren’ seien, wird damit begriindet, daB im Paarinter-
view die Partner Aussagen bestitigen, fehlende Informationen erginzen, korri-
gierend eingreifen, dem wmnsﬂ widersprechen und dem Gedichtnis des ande-
ren auf die Spriinge helfen.®

Zu dieser Frage mochte ich einige Befunde aus dem Beitrag von Hans-
Michael Mohr (1986) heranziehen. Er hat die Beeinflussung der Interviewant-
worten durch die Anwesenheit Dritter, das sind meist die mrmvmlsaﬁ anhand
von quantitativen Surveydaten (Wohlfahrtssurvey 1984) untersucht und fiir die
hier zur Diskussion stehende Frage interessante Befunde vorgelegt. Die Ant-
worten im Interview verdndern sich nach Mobhr, sobald der Partner beim Inter-
view anwesend ist (dhnlich auch Reuband _omd.o Griinde fiir das unterschied-
liche Antwortverhalten liegen nach Mohr zum einen in einem Perspektiven-
wechsel: Die Perspektive des Interviewten verschiebt sich bei Anwesenheit des
Partners von der individuellen zur Haushaltsperspektive, dariiber hinaus gibt es
die Tendenz, Dissens mit dem Partner zu vermeiden. In welche Richtung wei-
sen die Abweichungen bei den Antworten?

—  Die Partnerschaft wird positiver dargestellt, wenn der Partner beim Inter-
view anwesend ist. Dabei ist nach Mohr bei Ménnern der EinfluB der so-
zialen Kontrolle durch die Ehefrau stirker als umgekehrt. Dies gilt insbe-
sondere, wenn die Interviewerin weiblich ist. Mohr geht davon aus, daB es
bei Fragen nach der Zufriedenheit mit der Partnerschaft zu valideren Daten
kommt, wenn der Partner nicht anwesend ist (Mohr 1986).

~  Anders verhilt es sich bei der Frage nach der Hausarbeitsverteilung, hier
sind die groBten Unterschiede bei den Antworten zu verzeichnen. Die Ab-
wesenheit des Partners fiihrt nach Mohr hiufig zu einer Uberschétzung der
eigenen Arbeitsleistung. Mohr nimmt an, daB in diesem Fall die Gegen-

8 Die Verdffentlichungen zum Paar- und Familieninterview von Laslett und Rapoport
(1975) aus den 70er Jahren und von Allan (1980) sind getragen von der Hoffnung, diese
Methode konnte eine der validesten in den Sozialwissenschaften werden.

9  DaB Dritte (meist die Ehepartner) beim Interview anwesend sind, geschieht nach Mohr
durchschnittlich in 40% der reprisentativen Umfragen mit Interviewern, nach den Be-
funden von Reuband (1987:304) bei 31% der Interviews, obwohl die Anwesenheit
Dritter durch die Intervieweranleitung ausdriicklich als unerwiinscht bezeichnet wurde.
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wart des Partners zu einer eher der Wahrheit entsprechenden Angabe fiihrt,
da es sich um eine vom Partner nachpriifbare Aussage handelt (Mohr
1986: 62).

Die Frage, ob die Daten des Paarinterviews die valideren sind, kann folglich
nicht eindeutig beantwortet werden. Die Wahl des Instrumentes hingt maBgeb-
lich von der Forschungsfrage ab.

Trotz der Vorteile des Paarinterviews fiir die hier zur Diskussion stehende
Fragestellung sollen gleichwohl mégliche und in der Literatur beschriebene
Schwachstellen des Paarinterviews bedacht werden:

1. Besonders ,intime* Informationen (Allan 1980: 206) sowie Informationen,
die fir den anderen Partner Enthiillungen darstellen, werden im Paarinter-
view eher nicht preisgegeben (Burkart u.a. 1989). Dies kann anhand der
Praxis nicht widerlegt werden und muB m. E. beim Paarinterview in Kauf
genommen werden.

2. Die Partnerschaft wird positiver amam@mﬁm:ﬁ wenn der Partner beim Inter-
view anwesend ist (Mohr 1986). Der Wunsch nach einer ‘gelungenen’ Au-
Bendarstellung, z.B. einer Darstellung der Ehebeziehung als ‘harmonisch’,
kann dazu fithren, im Interview Dissens mit dem Partner zu vermeiden. Im
Kontrast dazu steht andererseits die Sorge, daB die ‘Beziehungsdynamik’
im Paarinterview eskalieren kann und das Interview zum Ausldser von Be-
ziehungskonflikten werden konnte (Burkart u.a. 1989: 74).

In der Praxis zeigt sich, daB der Wunsch nach einer harmonischen Dar-
stellung der Ehebeziehung und Vermeidung von Dissens in einigen Inter-
views zu beobachten ist. Dies ist jedoch deshalb als nicht so gravierend
einzuschitzen, weil eine latente Konfliktstruktur in der Analyse mittels der
Kunstlehre der ,,objektiven Hermeneutik“ (Oevermann u.a. 1979) gut re-
konstruierbar ist. Dariiber hinaus zeigt sich, daB es dem Paar nicht immer
gelingt, die Vermeidung von Dissens wihrend des gesamten Interviews
durchzuhalten. Die Interviews sind durchaus nicht konfliktfrei, ohne daB
jedoch Konflikte wihrend des Interviews eskalieren.

3. Ein Partner konnte die Erzdhlung so stark dominieren, daB der andere kei-
ne Chance hat, sich einzubringen (Allan 1980: 209). Dieser Nachteil wird
m. E. iiberbewertet. Die Dominanz eines Partners in der Erzéhlung stellt,
wie bereits auch Allan (1980: 209) bemerkt, einen interessanten, auszu-
wertenden Befund dar. Dariiber hinaus kann im Einzelfall im Interview
durch aufmunternde AuBerungen der schweigende Partner zum Sprechen
ermutigt werden.

4. Weitere Nachteile betreffen die Praktikabilitit: Der memn_mmﬁo:morm Auf-
wand des Paarinterviews ist groBer als der des Einzelinterviews (dies be-

85



trifft Terminabsprachen, Al
Materials ist deutlich aufwer.
zerrt werden, um es zu verscl

Trotz der hier aufgefiihrten Probl
Gegensatz zum Einzelinterview),
von Wirklichkeit, auf die sich P
prozesse erhoben werden kdnnen.
keit von Einzelpersonen Rechnu
Orientierungsbildung von Individ
Verbindlichkeit normativer Vorg
tiert werden, mit ein. In der ‘anon
Mannes in den Ruhestand ist es
gemeinsame Aushandlungsprozes

Die Erfahrungen mit den Paari
ten zustande kommen, die von d
zdhlt werden. Diese Geschichten
verstidndigt hat, als gemeinsame C
standen werden. Ein Teil der Ges
che Interpretationen der Realitét u
um eine einheitliche Deutung.

53.1 Konzeption der Intervie

Die Wahl des Paarinterviews bein
krete Vorgehen im Interview. Auc
tativen empirischen Erhebungsve
und Hausarbeitsteilung des Paare
Die Interviews sollen folgende Inf

—  Die biographischen Entwick
reich, die Geschichte vor de
und die gemeinsame Eheges:
ten sollen erhoben werden.

—  Das Interview soll relevante
dungen des Paares liefern, d:
Entscheidungen als wichtigs
hiltnisse ansieht.

86




trifft Terminabsprachen, Allan 1980: 209). Auch die Transkription des
Materials ist deutlich aufwendiger, gleichzeitiges Reden mufl miithsam ent-
zerrt werden, um es zu verschriftlichen.

Trotz der hier aufgefiihrten Probleme ist das Paarinterview das Instrument (im
Gegensatz zum Einzelinterview), mit dem Interaktionen des Paares, Uo__:cnmon
von Wirklichkeit, auf die sich Partner verstdndigt haben, und Aushandlungs-
prozesse erhoben werden konnen. Das Paarinterview tragt der Gesellschaftlich-
keit von Einzelpersonen Rechnung und bezieht die interaktiven Prozesse der
Orientierungsbildung von Individuen, die als Reaktion auf die zuriickgehende
Verbindlichkeit normativer Vorgaben der ‘richtigen’ Lebensfilhrung interpre-
tiert werden, mit ein. In der ‘anomischen’ Situation des friiheren Ubergangs des
Mannes in den Ruhestand ist es ein angemessenes Erhebungsinstrument, um
gemeinsame Aushandlungsprozesse zu untersuchen.

Die Erfahrungen mit den Paarinterviews zeigen, daB gemeinsame Geschich-
ten zustande kommen, die von den Partnern ergéinzend oder abwechselnd er-
zahlt werden. Diese Geschichten kénnen als Geschichten, auf die man sich
verstiandigt hat, als gemeinsame Orientierungspunkte in der Ehegeschichte ver-
standen werden. Ein Teil der Geschichten enthélt durchaus auch unterschiedli-
che Interpretationen der Realitét und ein gemeinsames Ringen oder Konkurrenz
um eine einheitliche Deutung. ,

5.3.1 Konzeption der Interviews

Die Wahl des Paarinterviews beinhaltet noch keine Entscheidung iiber das kon-
krete Vorgehen im Interview. Auch hier stellt sich die Frage, welches der quali-
tativen empirischen Erhebungsverfahren fiir die Forschungsfrage der Macht-
und Hausarbeitsteilung des Paares entsprechend gehaltvolle Angaben liefert.
Die Interviews sollen folgende Informationen erbringen:

—  Die biographischen Entwicklungsstringe im Erwerbsleben und Privatbe-
reich, die Geschichte vor der gemeinsamen Ehe, der Paarbildungsprozefl
und die gemeinsame Ehegeschichte sowie die Lebensverldufe beider Gat-
ten sollen erhoben werden. i

—  Das Interview soll relevante Einzelheiten {iber das Treffen von Entschei-
dungen des Paares liefern, da ein erheblicher Teil der Forschungsliteratur
Entscheidungen als wichtigste Variable zur Bestimmung der Machtver-
hiltnisse ansieht.
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—  Uber die Generierung von Erzihlungen hinaus sollen Begriindungen und
Legitimationen des Handelns erhoben werden, um Angaben dariiber zu er-
halten, auf welche kulturellen Vorgaben sich das Paar bezieht.

Weder die Datenerhebungsmethode des narrativen Interviews (Schiitze 1977)
noch das Gruppendiskussionsverfahren (Bohnsack 1989) oder das problemzen-
trierte Interview (Witzel 1982) allein bieten die Gewihr, Daten zu allen wichti-
gen Aspekten der Fragestellung zu erhalten. Aus diesem Grunde wurden bei der
Erhebung verschiedene bewihrte Verfahren der qualitativen Sozialforschung
kombiniert.

Um Daten tiber das tatsdchliche Entscheidungsverhalten des Paares zu erhal-
ten, gibt es die Moglichkeit, Erzihlungen iiber vergangene Entscheidungen zu
generieren und in der Auswertung zu rekonstruieren.'’ Im Gegensatz zum Ein-
zelinterview eréffnet das Paarinterview die Moglichkeit, eine konkrete Ent-
scheidungsinteraktion zwischen den Partnern in Gang zu bringen. Gesucht
wurde nach einem méglichst wirklichkeitsnahen Entscheidungsstimulus, bei
dem den Beteiligten zudem nicht bekannt ist, daB der Fokus des Forschungsin-
teresses auf ihrem EntscheidungsprozeB liegt. Dariiber hinaus soll der Entschei-
dungsstimulus weitgehend standardisiert sein, um eine Vergleichbarkeit zwi-
schen den Interviews mit verschieden Paaren zu erméoglichen.

Folgendes Vorgehen wurde hierfiir gewshlt: Das Interview beginnt mit einer
Entscheidungsaufforderung, die Paare werden noch vor der Eingangsfrage ge-
beten, sich zu entscheiden, wer mit der Erzéhlung beginnen soll. Der Stimulus
lautet: ,,Sie konnen sich aussuchen, wer zuerst anfiéingt zu erzéhlen!* Die Inter-
viewten konnen dieser Aufforderung nicht ausweichen, ohne das Interview
gleich zu Beginn abzubrechen. '’

Nach der Entscheidungsaufforderung wurde ein Vorgehen analog dem nar-
rativen Interview gewihlt: Mittels einer Eingangsfrage wurde ein erzihlgene-
rierender Stimulus gesetzt. Die Paare sollten damit die Méglichkeit erhalten,
ihre Erzdhlung selbst zu strukturieren und ihre Interaktion eigenstidndig zu ge-
stalten, um eine Anndherung an den Aufbau und die Erzdhlweise alltagsweltli-
cher Interaktionen und Erzihlungen des Paares zu erhalten. Die Eingangsfrage
ist so gestaltet, daB sie die Interviewpartner zu einer Stegreiferzihlung (Schiitze
1977) der Lebensgeschichte bewegt. Die Lebensgeschichte gliedert sich in zwei

10  Eine andere Mdglichkeit wire, wie dies Stefan Aufenanger (1991) auch fiir die qualita-
tive Sozialforschung vorschlédgt, angelehnt an das beriihmte Kohlbergsche ,,Dilemma®-
Verfahren, die Interviewpartner hypothetische Entscheidungen treffen zu lassen. Der
Nachteil dieser Methode ist m. E., daB} die Befragten versuchen kénnten, auf dieses Di-
lemma méglichst ideal bzw. wunschgemif zu reagieren.

11 Tatséchlich haben alle Paare, jedes auf seine Art, eine Entscheidung getroffen und die
Aufgabe gelost.
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Zeiten: in die individuelle Vorgeschichte vor der besonders interessierenden ge-
meinsamen Zeit des Paares und in die gemeinsame Geschichte der Partner-
schaft. Die individuelle Vorgeschichte vor der Ehe wird nicht in aller Ausfiihr-
lichkeit verlangt, sondern interessiert nur in ihren wesentlichen Stationen.'
Mittels der objektiven Daten des Lebenslaufs konnen erste Strukturhypothesen
liber die Partnerschaft entwickelt werden. Der zweite Teil des Interviews be-
steht aus einem immanenten und einem exmanenten Nachfrageteil (Schiitze
1977: 30ff.). Der Leitfaden fir den exmanenten Nachfrageteil enthilt Fragen
zur Ubergangssituation in den Ruhestand, zur Hausarbeitsteilung, zu gemein-
samen und individuellen Aktivititen und zur Ehebeziehung (Erzéhlaufforde-
rung und Nachfrageteil im Anhang 2).

Dariiber hinaus wird, entgegen den Handlungsanweisungen, wie sie fiir das
narrative Interview gegeben werden, im immanenten und exmanenten Nachfra-
geteil - so schlédgt es Stefan Aufenanger (1991) fiir das semi-strukturelle Inter-
view vor - nach Begriindungen flir Entscheidungen und nach der Arbeits- und
Aufgabenteilung gefragt (und zwar dort, wo diese durch die Interviewpartner
nicht bereits selbst vorgetragen wurden).

Die Ehepaare wurden von zwei Interviewern (einem ménnlichen und einem
weiblichen) gemeinsam interviewt. Nach Mohr (1986) hat das Geschlecht des
Interviewers einen EinfluB auf das Antwortverhalten (siehe dazu auch Steinert
1984). Die geringsten Effekte durch Dritte treten nach Mohr in einer homoge-
nen Interviewsituation auf, wenn Ménner Minner und Frauen Frauen befragen
(Mohr 1986: 64). Dementsprechend wurden die Paarinterviews als Interviewer-
paar gefiihrt (dies schlagen auch Laslett/Rapoport 1975 vor). Der Vorteil ist,
daB beide Eheleute einen gleichgeschlechtlichen Ansprechpartner haben und
einseitige gleichgeschlechtliche Solidarisierungstendenzen vermieden werden.
Die Interviews dauerten ca. drei Stunden, in wenigen Féllen bis zu fiinf Stun-
den. Mit zwei Ausnahmen fanden die Interviews bei den Ehepaaren zu Hause
statt.

Nach jedem Interview wurde ein Protokoll angefertigt, welches das Zustan-
dekommen des Interviews, die besonderen Umstédnde, die Atmosphére des In-
terviews, die Wohnsituation des Paares und die ersten Eindriicke protokolliert
sowie eine inhaltliche Zusammenfassung des Interviews enthélt. Alle zehn In-
terviews liegen vollstindig transkribiert vor (siehe Transkriptionsregeln im An-
hang 3).

12 Der Grofteil der Interviewpartner hat die individuelle Geschichte vor der Beziehung
zugunsten der gemeinsamen Geschichte kurz gehalten. Einige haben allerdings iingere
narrative Erzdhlungen zu besonders markanten Stationen des Lebens vor der Ehe pro-
duziert. :
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5.4 Auswertungsverfahren

Eines der elaborierteren und bekanntesten interpretativen Auswertungsverfah-
ren stellt die von Oevermann und Mitarbeitern (Oevermann/Allert/Konau/
Krambek 1979) entwickelte ,,objektive Hermeneutik* dar. Diese ,,Kunstlehre*
der Rekonstruktion ,latenter Sinnstrukturen® von Interaktionen wurde 1979
exemplarisch an der Analyse ,,sozialisatorischer Interaktionen“ einer Kleinfa-
milie vorgefiihrt (Oevermann/Allert/ Konau/Krambek 1979). Forschungsziel ist
es, die ,,objektiven Bedeutungsstrukturen“ der interagierenden Personen oder
Kleingruppen, die sich als konstituierendes Regelsystem unbemerkt von den
Beteiligten herstellen, zu rekonstruieren. Diese bleiben den Beteiligten in der
Regel verborgen. Oevermann und Mitarbeiter (1979) gelingt es auf dem Wege
einer sehr aufwendigen Kunstlehre der Sinnauslegung von verschriftlichten In-
teraktionssequenzen (Protokollen von Handlungen), Kernstrukturen eines fa-
milialen Interaktionssystems aufzudecken. Ergebnis der Analyse in der
,Hamburger“-Geschichte (Oevermann u.a. 1979) ist die ,,vollgiiltige* Rekon-
struktion der zentralen Konfliktstruktur einer Familie, die in einem wesentli-
chen, die Beziehung der Gatten strukturierenden Konflikt besteht. ,
Mit diesem Verfahren der Rekonstruktion des latenten Sinns von Interaktio-
nen kann im Gegensatz zu anderen, z.B. biographischen Verfahren, die auf
Steuerungsprozesse von Lebensgeschichten, auf Fallstrukturen oder Deutungs-

muster einzelner Individuen abzielen, die ,,emergente Struktur eines Interakti-

onssystems als Fall“ (Oevermann u.a. 1979: 424) rekonstruiert werden.

Dieses Verfahren bietet sich fiir meine Fragestellung der gemeinsamen Pro-
duktion von sozialer Realitit in der Interaktion des Paares geradezu an. Mittels
der Analyse der Strukturen von Interaktionsabldufen ist es mdglich, den Fokus
auf die bewuBten und unbewuBten Handlungsregeln des Paares zu richten, zu
untersuchen, wie das Paar seine Wirklichkeit konstruiert und wie die eheliche
Beziehung strukturiert ist, ,

Mittels der Analyse der Kommunikation des Paares im Interview wird unter-
sucht werden, welcher Partner sich in den Interaktionen mit seinen Interessen in
welchen Situationen durchsetzen kann und welcher nachgibt. Es kénnen anhand
von Interaktionen Aushandlungsprozesse nachvollzogen werden. Es kann am
Material gezeigt werden, womit das Durchsetzen von Interessen begriindet
wird, ob die Akteure zur Legitimation ihres Verhaltens normative Anforderun-
gen bemiihen oder sich auf Ressourcen oder anderes beziehen.

Weiter kann - hier jedoch mit groBerer Vorsicht - anhand der Erzihlungen
vergangener Situationen rekonstruiert werden, welcher Partner seine Interessen
durchgesetzt hat. Nutzt jedoch ein Partner seine Chance, seine Interessen

durchzusetzen, nicht, ist dies méglicherweise der Analyse schon nicht mehr zu-
génglich.
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Es soll an dieser Stelle nicht die Kunstlehre der ‘objektiven Hermeneutik’
vorgestellt werden (siehe dazu Oevermann u.a. 1979 und Burkart 1983). Vorla-
ge fiir die vorliegende Auswertung ist die Feinanalyse und die sequenzielle Re-
konstruktion des Falles nach Oevermann (Oevermann u.a. 1979: 394ff., Burkart
1983). Nach der Bildung einer ersten Strukturhypothese anhand der objektiven
Daten der Lebensverldufe werden an dem ersten Interakt, und zwar an der ‘Ent-
scheidungssequenz’, Lesarten iiber die latente Sinnstruktur der Beziehung ge-
bildet, die an weiteren Interviewstellen gepriift werden,

Jede Sequenz wird in kleine Sinneinheiten unterteilt. Fiir jede dieser Sinnein-
heiten wird entsprechend dem Vorgehen der objektiven Hermeneutik eine In-
terpretation auf mehreren Ebenen durchgefiihrt. Der Leitfaden fiir die Interpre-
tationsebenen (dieser dient der Sorgfalt der Analyse) soll, angelehnt an die von
Burkart (1983) vorgeschlagene Abfolge, in Stichworten vorgestellt werden:

0. Explikation der Situation vor der Sinneinheit.

I. Linguistische Charakterisierung und Paraphrasierung der Einheit. Vermu-
tungen {iber Sprecherintentionen.

2. Objektive Bedeutungsméglichkeiten: Erfinden von Kontexten, in die die
Sinneinheit passen kénnte. Suche nach gemeinsamen Struktureigenschaf-
ten der Kontexte.

3. Vergleich der Struktureigenschaften der Kontexte mit dem konkreten Kon-
text der Sinneinheit.

4. Erste Thesen zur Struktur des Falles unter Einbeziehung der bisher inter-
pretierten Sinneinheiten.

Die ausfihrlichen (mehrseitigen) Interpretationen der Sinneinheiten werden in
threr Prozedur im Text nicht addquat wiedergegeben. Der Lesbarkeit halber
wird die Wiedergabe der Interpretationen auf die Aspekte gekiirzt, die sich als
zentral fiir die Rekonstruktion der Strukturen des Falles erweisen.

Fiir die zu analysierenden Sequenzen werden Normalkontexte als Interpreta-
tionsfolie aufgespannt, diese entspringen dem Vorwissen der Interpreten. Das
kann dazu fithren, wie Oevermann u.a. (1979) selbst feststellen, daB sich in der
Analyse pathologische Strukturen im Gegensatz zu nicht abweichenden schnel-
ler auffinden lassen (Oevermann u.a. 1979: 4171f.). Gegen den voreiligen Be-
fund der Abweichung soll die Normalititsunterstellung so lange wie méglich
aufrechterhalten werden, die »Sparsamkeitsregel“ soll gelten (Oevermann u.a.
1979: 419). Kritiker wie Jo Reichertz (1991: 227) bemerken, daB das Verfahren
dennoch die Gefahr birgt, da8 die Forscher aufgrund falscher Normalititsun-
terstellungen zu dem Befund abweichender latenter Sinnstrukturen kommen
kdnnen. Um der Gefahr der Rekonstruktion von Fillen als pathologisch entge-
genzuwirken, habe ich die Fille und erste Interpretationen in verschiedenen,
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kleinen und gréBeren Gruppen vorgetragen und diskutiert. Diese Diskussionen
dienten der Uberpiifung von Lesarten sowie der Entwicklung weiterer Lesar-
ten."

Uber die in der objektiven Hermeneutik iibliche linguistische Charakterisie-
rung (s. Punkt 2 des obigen Interpretationsleitfadens) hinaus wird der soziolin-
guistischen Kommunikation, dem geschlechtsspezifischen Sprachverhalten der
Ehepartner in der Interpretation der Fille groBere Aufmerksamkeit geschenkt.
Insbesondere bei dem empirischen Fall eines interviewten Ehepaares (vgl. Kap.
6.4) zeigt sich bei der Interpretation der Interaktionen, da3 Thesen zum Sprach-
verhalten weitere Aspekte zur Struktur des Falles ergeben. Bezug genommen
wird hierbei auf Untersuchungen zum geschlechtsspezifischen Sprachverhalten
(s. Kap 4.4.1).

Die Entscheidung fiir das Verfahren der objektiven Hermeneutik beinhaltet,
dafl der Forschungsfokus weniger stark die historische Genese des Falles und
die biographiesteuernden Prozesse im Blick hat. Die Befunde der Textinterpre-
tation, die ‘objektiven Bedeutungsstrukturen’, entstehen aus der Analyse von
Momentaufnahmen der (verschriftlichten) Interaktionen und sind fir den Zeit-
punkt der Produktion der Interaktion giiltig. Die sprachlichen AuBerungen wer-
den in ihrem Kontext analysiert (es werden weitere denkbare Kontexte aufge-
spannt), sie erscheinen als ‘objektive Bedeutungsstrukturen’ und weniger als
verdnderbare Strukturen im Intéraktionsprozef des Paares. .

Da sie sich als ‘latente Sinnstrukturen’ herstellen, bleibt zudem flir die Betei-
ligten verborgen, wie sie verdnderbar sind. Oevermann u.a. (1979) schreiben
selbst:

Mit den latenten Sinnstrukturen teilen sie (die unbewuBten Triebrepréisentanzen, C.G.)
den Charakter der Zeitlosigkeit, sie haben als Strukturen Realitit unabhingig von dem
lebensgeschichtlichen oder historischen Zeitpunkt ihrer jeweiligen interpretativen Ent-
schliisselung und sie manifestieren sich dauerhaft als solche hinter dem Riicken der In-
tentionalitéit des Subjekts auf der Ebene der objektiven Bedeutungsstrukturen von Inter-
aktionstexten (Oevermann u.a. 1979: 383).

Oevermann u.a. (1979) beenden ihre Analyse mit der ,vollgiiltigen" Rekon-
struktion eines Falles. Ich werde versuchen, in der Feinanalyse die Fille so
weitgehend wie méglich und auch notwendig zu rekonstruieren. Ob mir dies
plausibel gelingt, moge die Leserin und der Leser beurteilen.

13  Im ,,Sommerkurs* 1992 bei Ulrich Oevermann habe ich weitere Anregungen fiir die
Fallinterpretation des Falles ‘Léwe’ bekommen. Fiir Anregungen, Kritik und weitere
Lesarten danke ich Claudia Neusiif3, Betina Hollstein, Monika Wohlrab-Sahr, Marianne
Sander, Sybille Siebert, Ruth Althoff, Silke Roth, Karl-Heinz Breidt, Roswitha Breck-
ner, Heinz Zipprian, Johanna Turczyk sowie den TeilnehmerInnen des Forschungscol-
loquiums von Prof. Kohli an der FU Berlin.
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5.4.1 Typenbildung und -vergleich

In der Besonderheit des Einzelfalls zeigt sich die Regelhaftigkeit des Allgemei-
nen, wobei die Regelhaftigkeit des Allgemeinen auch nur dort zu finden ist
(Brose/Wohlrab-Sahr/Corsten 1993: 73f.). In der Analyse der Einzelfille inter-
essiert besonders, ob sich Regelhaftigkeiten der Reproduktion und Konstrukti-
on von Ehebeziehungen auffinden lassen und nach welchen Kriterien Macht
und Arbeit in den Beziehungen verteilt werden. Anhaltspunkte der leitenden
Fragen fiir die Typenbildung wurden im Rickgriff auf die oben vorgestellten
Theorien zur Machtverteilung in Ehebezichungen entwickelt (vgl. Kap. 4.6).
Anhand der Ergebnisse der Fallrekonstruktionen werden alle Félle, die génzlich
oder iiberwiegend Gemeinsamkeiten aufweisen, zu Typen zusammengefaft.
Aus jedem Typus wird ein besonders pragnanter Fall als Referenzfall in der
feinanalytischen Interpretation vorgestellt (Kapitel 6), so daBB das Konstrukti-
onsprinzip des Typus nachvollziehbar wird. Im Anschlu8 an die Fallanalyse des
Beispielfalles wird diskutiert, wie sich die anderen Fille, die zu diesem Typ
gehoren, verhalten, insbesondere auch, an welchen Stellen sie abweichen.

Typenvergleich

Nach der Rekonstruktion der Referenzfille fiir die einzelnen Typen werden die-
se verglichen, es wird nach der jeweils unterschiedlichen Logik von Geschlech-
terkonstruktionen gesucht (Kap. 7). Ziel ist es hier, Kategorien zu finden, die
eine systematische Trennschédrfe zwischen den Typen ergeben. Dieser Ver-
gleich wird in der Absicht unternommen, mittels der gesuchten Kategorien er-
ste Anhaltspunkte dafiir zu finden, unter welchen Bedingungen sich unter-
schiedliche Konstruktionen ehelicher Verhéltnisse konstituieren, ganz konkret:
unter welchen Bedingungen hierarchische Geschlechterbeziehungen zugunsten
des Mannes reproduziert werden und unter welchen Bedingungen es zu Verin-
derungen kommt. Auf der Basis des Vergleichs werden einige erste Thesen
iber den Zusammenhang der Geschlechterkonstruktionen, Macht- und Hausar-
beitsverteilung bei Ehepaaren im Ubergang in den Ruhestand formuliert (siche
Kap. 7.4).

Ziel dieser Arbeit ist, die ,,individuelle Verwirklichung objektiver Moglich-
keiten zu untersuchen (Brose/Wohlrab-Sahr/Corsten 1993: 72). Ziel ist nicht
die Bestimmung der Haufigkeit der Fille, sondern die ,,Strukturgesetzlichkeit*
der Reproduktion, wie Oevermann (1988: 280) dies nennt. Es wire Aufgabe
einer weiteren Arbeit zu zeigen, welche gesellschaftliche Verbreitung die Be-
funde haben.
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6 Darstellung des empirischen Materials:
Fallrekonstruktionen

In diesem Kapitel werden funf Fille vorgestellt, die als Referenzfille der fiinf
gebildeten Typen die unterschiedlichen Konstruktionsprinzipien von sozialem
Geschlecht und Hierarchie bei dlteren Ehepaaren verdeutlichen. Mittels des
Verfahrens der ‘objektiven Hermeneutik’ (Oevermann u.a. 1979) wird jeder Re-
ferenzfall analysiert, um die Charakteristiken des Typs herauszuarbeiten und
nachvollziehbar zu machen. Vor der einzelnen Fallanalyse des exemplarischen
Paares wird der Typus kurz charakterisiert und die Auswahl des Falles begriin-
det. Nach der Falldarstellung werden Ahnlichkeiten und Abweichungen der
weiteren Fille, die zu diesem Typus gehoren, diskutiert.

Die Referenzfille werden mittels Kurzbiographien, die relevante objektive
Stationen des individuellen Lebens sowie der gemeinsamen Geschichte beinhal-
ten, vorgestellt. Im AnschluB daran werden die sozioskonomischen Machtres-
sourcen der Partner verglichen und die Eingangssequenz des Interviews, die
‘Entscheidungssituation’, feinanalytisch rekonstruiert. Hieraus wird eine erste
Strukturhypothese entwickelt, die an weiteren Interviewstellen tiberpriift wird.

6.1 Typ I: ungebrochenes ‘Minnlichkeitsbild’
Beispiel: das Paar Hermann

Es gehoren drei Ehepaare zu diesem Typ: die Paare Kuckuck, Kipp und Her-
mann. Die Eheménner gehdren zu den #ltesten Mannern des Samples (Geburts-
jahrgénge 1915-1920). Bei zwei der Paaren waren die Minner Arbeiter (Her-
mann, Kuckuck), bei einem war der Mann héherer Beamter (Kipp), die Frauen
waren angestellt titig. Beim Paar Kuckuck ist ein Altersunterschied von 25 Jah-

ren (die Ehefrau ist jiinger) auffillig. Zu diesem Typ I gehort ein Paar, bei dem -

auch die Ehefrau bereits im Ruhestand ist (Hermann), sowie zwei Paare, bei de-
nen die Ehefrauen noch arbeiten (Kuckuck, Kipp).

Insbesondere die Ehefrauen wiinschen sich einen Mann, der die ‘ménnliche’
Rolle erfiillt. Dieser Typus findet sich auch bei dem einzigen Paar der Stichpro-
be (Kipp), bei dem der Ehemann wihrend seiner Erwerbstitigkeit einen deutlich
hoheren Beitrag zum Familieneinkommen geleistet hat und der auch aktuell ei-
ne hohere Rente als seine Ehefrau an Erwerbseinkommen bezieht. Dieser Ehe-
mann hat als einziger der Stichprobe damit seine ‘ménnliche Ernghrerrolle’ voll
erfullt und nach Held (1978) einen , legitimen® Machtanspruch erworben.

Das ungebrochene Festhalten am Althergebrachten ist sicherlich kein selte-
ner Fall und gelingt moglicherweise bei einem ,,illegitimen® Machtvorsprung
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(Held 1978) des Mannes, also bei fehlenden soziodkonomischen Ressourcen
des Mannes, vor allem dann, wenn die Ehefrauen diese Konstruktionen unter-
stiitzen.

Der Typus I zeichnet sich dadurch aus, da3 ungebrochen und jenseits von
Orientierungsproblemen und Reflexionen an einer kulturellen Norm der kon-
ventionellen minnlichen Geschlechtsrolle festgehalten wird. Aufgaben und
Verhaltensweisen werden der Hierarchie und der Art der Arbeitsteilung nach
bei diesen Paaren eindeutig geschlechtsspezifisch zugeordnet. Es wird Diffe-
renz der Geschlechter konstruiert, als differente Teile ergénzen sich die Partner
zu einer Einheit, man kann sogar von einer ‘symbiotischen’ Beziehung bei die-
sen Paaren sprechen. Typisch fur diese Paare ist, daB sie ihre Zeit ausschlieBlich
gemeinsam verbringen. Stehen die Frauen noch im Erwerbsleben, sehnen die
Eheminner den Ruhestand der Frauen herbei und warten nachmittags darauf,
daB ihre Frauen von der Arbeit nach Hause kommen.

Als exemplarischer Fall fiir diesen Typus wird das Paar Hermann ausge-
wihlt. Dieses Paar ist deswegen besonders interessant, weil es entsprechend der
Ressourcentheorien keinen ‘legitimen’ Grund fiir die Herstellung einer iberge-
ordneten ‘minnlichen’ Rolle gibt. An diesem Beispiel lassen sich die Konstruk-
tionsprinzipien der méannlichen Rolle, die mit Machtbefugnissen ausgestattet
wird, besonders deutlich zeigen, da das konventionelle ‘Ménnlichkeitsbild’ ge-
gen eine zumindest vor dem Ruhestand gleichwertige Stellung der Frau im Er-
werbsleben aufwendig konstruiert und aufrecht erhalten wird.

Kurzbiographie von Frau Hermann

Frau Hermann wird 1926 geboren. Nach der Schule macht sie eine handwerkli-
che Ausbildung und arbeitet in einem kriegswichtigen Betrieb. Nach der Lehre
in der Kriegszeit ,cmm::: sie, unterstiitzt durch die Firma, in der sie arbeitet, ein
technisches Studium', das sie abbricht, als sie 1944 heiratet. Ihr erster Mann be-
sitzt eine kleine Wommoao_. Da er zum Militirdienst eingezogen ist, legt in der
Kriegszeit ein Schiffspatent ab. Wahrend des Krieges féhrt sie Dampfer im Be-
trieb des Mannes, und kurz nach dem Krieg wird ihre alteste Tochter geboren.
Thr Mann kommt als Kriegsversehrter aus der Gefangenschaft zuriick, so daf sie
weiterhin die schwere Arbeit auf den Schiffen wie Motorenfeuern, Vertduen
u.a. verrichtet. Bedingt durch diese Arbeit habe sie ausgesehen wie ein ,,Schif-
ferjunge® und nicht wie eine ,,gepflegte Hausfrau®, sagt sie. Dies sei der Anlal3
fiir ihren Mann gewesen, sich eine andere, eine ‘femininere’ Frau zu nehmen.
1949 wird die Ehe geschieden.

1 Offen bleibt, ob sie an einer Hochschule studiert hat und wie sie die Zulassungsvoraus-
setzungen erfiillen konnte, da sie keine Hochschulreife besitzt.
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1950 lernt sie Herrn Hermann kennen und heiratet ihn. Herr Hermann bringt
zwei eigene Kinder in diese Ehe mit und sie eines. Bis Mitte der 50er Jahre
werden noch zwei gemeinsame Kinder geboren und ein Pflegekind aufgenom-
men. 1955 erdffnet das Paar Hermann gemeinsam ein eigenes Fuhrgeschift.
Auch Frau Hermann fihrt den Lastwagen. In dieser Zeit der beruflichen Selb-
stindigkeit des Paares und auch wihrend ihrer Schwangerschaft fihrt sie mit
ihrem Mann gemeinsam den LKW (die Kinder fahren mit), bis ihr ,,Bauch so
dick ist“, daB sie nicht mehr hinters Lenkrad pafit. AnschlieBend ibernimmt sie,
aufgrund eines Wunsches des Zm::mm (M: , Kinder brauchen in den ersten drei
Lebensjahren ihre Mutter!“, S. 50° ), Heimarbeiten. Als die Kinder in die Schule
gehen, beginnt sie aufgrund der Geldsorgen der Familie, als Schichtarbeiterin in
einem groBen Betrieb in der Spétschicht zu arbeiten. Sie arbeitet aufeinander-
folgend in verschiedenen GroBunternehmen als angelernte Arbeiterin - immer
in der Spéatschicht. Sie fafit diese Zeit so zusammen: ,,Fiinf Kinder durchzukrie-
gen war gar nicht so einfach® (S. 20). In den 60er Jahren, als die Kinder lter
sind, versucht sie, wieder an ihre Ausbildung anzukniipfen. Sie nimmt eine
Stelle in einem groBen Betrieb an und kann sich im Betrieb bis zur Konstruk-
teurin hocharbeiten. Ab diesem Zeitpunkt vermindern mwor die Geldsorgen der

Familie.

Mit 58 Jahren ist sie 1984 tiber eine ‘5 moa-Womo_cnma vor dem Erreichen der
Frauenaltersgrenze aus dem Betrieb ausgeschieden. Damit entspricht sie dem
Wunsch ihres Mannes, der bereits einige Jahre im Ruhestand ist. Noch bis vor
kurzem wird sie hin und wieder von ihrem fritheren Betrieb als Beraterin ange-

fordert, sagt sie. Ihre heutige Rente betrigt knapp die Hélfte ihres letzten Ar-
beitsentgelts. .

Kurzbiographie von Herrn Hermann

Herr Hermann wird 1916 geboren. Nach Abschlu8 der Schulzeit macht er eine
Lehre als Mechaniker und arbeitet vier Jahre in diesem Beruf. Ab 1937 wird er
von den Einrichtungen der NSDAP erfaBit: Auf das Landjahr folgt der Reichsar-
beitsdienst und die Einberufung zur Wehrmacht. 1946 kommt er aus der Kriegs-
gefangenschaft zuriick. In der Kriegszeit heiratet er zum ersten Mal, das Paar
bekommt zwei Kinder. Seine erste Frau stirbt bei der Geburt des zweiten Kin-
des. 1950 heiratet er seine _oﬁmo Frau.

Nach dem Krieg beginnt er, in einem Baubetrieb zu arbeiten. Es mo_mmn meh-
rere Arbeitsstellen als Mechaniker, Busfahrer und Fernfahrer. 1955 eroffnet er

2 Diese und alle folgenden Seitenangaben beziehen sich auf die Transkripte der Inter-
views.

3 Zur Erlauterung der sogenannten ‘58er-’ und ‘5%r’-Regelungen siche z.B. Naegele
(1983b: 314f.) oder Baur/Czock/Hofer (1987: 1811%.).
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mit seiner Frau das Fuhrgeschift. Nach anderthalb Jahren ist das Fuhrgeschift
insolvent, und die Eheleute miissen es wieder aufgeben. Herr Hermann arbeitet
bis 1959 wieder in verschiedenen Firmen, vorwiegend als Mechaniker. In den
letzten 20 Jahre seines Erwerbslebens bleibt er als Monteur in einer Firma,
Auch seine Rente liegt unter seinem letzten Verdienst, sie ist jedoch fast dop-
pelt so hoch wie die seiner Frau.

Im Alter von 63 Jahren geht er auf Wunsch seiner Frau in den Ruhestand.
Aus Sorge, er sei den Anforderungen des Arbeitsplatzes nicht mehr ausreichend
gewachsen, dréngt Frau Hermann ihn, in den Ruhestand zu gehen, bevor ein
Unfall passiert. Er ist fiinf Jahre vor seiner Frau im Ruhestand und hitte es gern
gehabt, dafl seine Frau gleichzeitig aus dem Beruf ausgeschieden wire. Seine
Frau kann finanzielle Argumente dagegen anfiithren. Als er von der Moglichkeit
der ‘58er-Regelung’ hort, ist er begeistert und dréngt seine Frau, diese in An-
spruch zu nehmen.

Kurzbeschreibung des Paares und der Wohnsituation

Die Partnerschaft der Hermanns besteht tiber 40 Jahre und hat ,,schwierige Zei-
ten“ liberstanden. Eines der vorrangigen Themen wéhrend vieler Ehejahre sind
materielle Sorgen, die Versorgung der groBen Familie.

Die gemeinsame Ruhestandszeit dauert zum Zeitpunkt des Interviews bereits
sechs Jahre. Herr Hermann ist 10 Jahre &lter als seine Frau und mammﬂ.g Er arti-
kuliert undeutlich und ist schlecht zu verstehen, wihrend Frau Hermann klar
und deutlich spricht.

Beide Partner haben Kinder aus ersten Ehen in die Partnerschaft mitgebracht.
Das Paar hat insgesamt fiinf Kinder und neun Enkelkinder. Da die berufliche
und private Situation einer Tochter problematisch ist, haben die Hermanns de-
ren drei Kinder zu sich genommen. Die Enkelkinder sind zum Zeitpunkt des
Interviews zwischen 10 und 20 Jahre alt; sie wohnen seit sieben Jahren gemein-
sam mit den Hermanns in einer kleinen 3-Zimmer-Wohnung. Die Wohnung, die
das Paar in den 50er Jahren bezogen hat, liegt in einer Wiederaufbausiedlung
der Nachkriegszeit. Die Wohnung des Paares ist heute noch die ‘Zentrale der
GroBfamilie’, auch weitere Familienmitglieder kommen héufig zu Besuch.

Machtressourcen

Beide Ehepartner haben ein bewegtes Berufsleben hinter sich. Beide haben pha-
senweise nicht in jhren gelernten Berufen gearbeitet. Frau Hermann hat beruf-

4 Qb der Altersunterschied des Paares als Machtressource einen Einflu} hat, ist eine offe-
ne Frage. Nach Jutta Allmendinger (1990) kann ein groBer Altersunterschied Status-
kompatibilitit sichern: Durch die zeitliche Verschiebung der Erwerbskarrieren wird di-
rekte Konkurrenz wihrend des Erwerbslebens vermieden.

96

lich groBe Flexibilitit gezeigt und war liberwiegend in ‘Ménnerberufen’ tatig.
Vorrangiger AnlaB ihrer Erwerbstitigkeit war, je nach Titigkeit des Mannes
den Familienbetrieb aufrechtzuerhalten (Dampfer- und LKW-Fahren) und Om_m
fir den Unterhalt der Familie zu verdienen. Herr wie Frau Hermann haben ab-
geschlossene Berufsausbildungen. In den letzten 20 Jahren jhres Erwerbslebens
kann Frau Hermann als Konstrukteurin beruflich mit ihrem Mann gleichziehen.
Sie hat in dieser Zeit durch Beforderungen die qualifiziertere Position, dennoch
stand Herr Hermann finanziell nicht hinter seiner Frau zuriick, da sein Einkom-
men durch Zulagen und G,Umnmﬁczagénmmg:mm: aufgebessert wurde. Insge-
samt bezieht das Paar eine Rente, die nicht hoch ist, von der sie aber ganz gut
leben konnen, wobei Frau Hermanns Rente deutlich niedriger ist als die ihres
Mannes, da sie deutlich weniger Versicherungszeiten nachweisen konnte. Uber
den gesamten Erwerbsverlauf hinweg erscheint Herrn Hermanns Einkommen
als zuverldssiges Basiseinkommen der Familie, wihrend Frau Hermanns Fr-
werbsarbeit phasenweise den Charakter des ‘Zuverdienstes’ zum Familiener-
nihrereinkommen des Mannes hat. Gegen Ende ihres Erwerbslebens steht sie in
bezug auf Einkommen und Berufsstatus nicht mehr hinter ihrem Mann zuriick.

Interaktion des Paares in der Eingangssequenz

I:  und vielleicht fangen Sie damit an, - wo und wann
Sie geboren sind, dann sind Sie bestimmt zur Schule
gegangen, haben, nehm’ ich mal an, gearbeitet auch
irgendwann - und vielleicht erzihlen Sie dann noch,
wie sie in den Ruhestand gegangen sind. Und dann zur
Ehe vielleicht auch noch,

M: - Kann ick ja mein Lebens(lauf)- (unverstindlich) ick
hab’ bald allet verjessen.

F:  #Erzihl du ma-#

: #Ihre Ehegeschichte# vielleicht auch noch, wann Sie

11 sich kennengelernt haben, geheiratet haben, viel-

12 leicht haben Sie Kinder bekommen, nehm’ ich mal an,

13 wenn Enkelkinder da sind, und - und wie sich das am

14 Anfang der Ehe-, wie wurden so die Arbeitsbereiche

15 zwischen Thnen verteilt?

16 M: s’ jaalles sehr kompliziert.

: Ja, is alles ganz kompliziert.

18 F:  Des wer- ich ma- machen, des is’ etwas -, dann

19 wird’s etwas kiirzer.

20 M: Ja.- Also jeboren bin ick am ... (S. 1Y’
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5 Transkriptionsregeln siche Anhang 3.

F .u.m—,wc Hermann, M = Herr Hermann, 1 = Interviewerin, 12 = Interviewer, # = gleich-
zeitiges Sprechen, Unterstreichungen = lautes Sprechen. ’
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Ich teile dem Paar vor dem Beginn des Interviews mit, daf sie sich aussu-
chen kénnen, wer mit seiner Geschichte anfangen will. Herr Hermann bezieht
die Eingangsfrage sofort auf sich. Er scheint allerdings von der umfangreichen
Eingangsfrage verwirrt und meldet Bedenken an, ob er sich noch an alles wird
erinnern kénnen (Zeile 7 u 8). Er fihlt sich moglicherweise iiberfordert und
greift nach etwas, das ihm bekannt ist, seinem Lebenslauf, an dem er sich fest-
halten kann. Auf die Aufforderung, den ersten Sprecher auszuhandeln, reagiert
er nicht. Er spricht so, als ob er als erster Sprecher bereits feststiinde. Frau Her-
mann reagiert auf die Frage nach der Entscheidung (Zeile 9). Entweder ent-
scheidet sie, wer als erster erzihlen soll, und fordert ihren Mann, trotz seiner
Bedenken, dazu auf, oder aber sie bekriftigt nachtréglich die latent bereits ge-
fallene Entscheidung (Zeile 9). Am Ende der Eingangsfrage formuliert Herr
Hermann erneut Bedenken (Zeile 16). Hier ist nicht deutlich, worauf sich diese
Bedenken beziehen, auf die ,,komplizierte Frage oder auf eine ,.komplizierte*
Geschichte, die durch diese Frage hervorgelockt wird. Wieder ergreift Frau Her-
mann die Initiative, sie merkt die Unsicherheit ihres Mannes, greift ein und re-
gelt die Situation. Sie verteilt die Rollen und bestimmt den Gespichsablauf. Sie
entlastet ihren Mannes, indem sie sich selbst als Sprecherin fiir die Ehege-
schichte und die Arbeitsteilung emennt. Fiir ihre eigene Emennung - diese
scheint nicht ganz so selbstverstindlich zu sein wie die ihres Mannes - fithrt sie
eine Begriindung an (Zeile 18 u. 19). In ihrer Begriindung deutet sie an, daf sie
kompetenter fiir diese Inhalte ist, daB sie diese Geschichte strukturierter und
damit kiirzer wird erzéhlen kdnnen.

Betrachten wir die gesamte Passage, formuliert Herr Hermann Unsicherheit
und latente Uberforderung, er sucht nach Strukturierungshilfen, Frau Hermann,
so scheint es, hat den besseren Uberblick, sie gibt die Hilfen und regelt die Si-
tuation. Sie bekriftigt seine Initialposition und legt weiterhin fest, daB auch sie
sprechen wird, ohne in beiden AuBerungen nach seinem Einverstandnis zu fra-
gen. Sie verteilt dhnlich wie ein Regisseur die Aufgaben. Das Paar hat sich
damit ohne langeres Nachdenken und Interaktion verstindigt. Herr Hermann
folgt selbstverstindlich und ohne weiteres Zégern der Aufforderung seiner Frau
und beginnt mit seiner Geschichte.

Wie sind diese Ernennungen von Frau Hermann zu verstehen? Sie kénnten
sich auf inhaltliche Aspekte beziehen. Fiir die Erwerbsgeschichte ernennt sie
ihren Mann, dafiir soll er zustandig sein und sprechen, wahrend sie sich fiir die
Familiengeschichte zustindig fiihlt: Hier hat sie den besseren Uberblick, so daB
sie die Geschichte konzentrierter erzihlen kann (Zeile 18 u. 19).

Folgende These ergibt sich aus dieser Eingangssituation des Interviews. Er-
stens: Frau Hermann bekriftigt die Filhrungsposition ihres Mannes (er soll mit
dem Interview beginnen), und zweitens: Frau Hermann verteilt Aufgaben nach
konventionellen geschlechtsspezifischen Rollenzuschreibungen. Moglicherwei-
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se filhrt Frau Hermann die Regie in dieser Ehe, indem sie Situationen definiert,
dies stellt fiir Herrn Hermann eine Strukturierungshilfe dar. Diese Lesart wird
im Verlauf der Interpretation weiter zu priifen sein.

Freizeit und Gemeinsamkeiten

Im kinderreichen Haushalt der Hermanns war nie viel Zeit und Geld vorhanden,
intensiv Hobbys zu pflegen, insbesondere fiir Frau Hermann nicht. Im Zentrum
der Aufmerksamkeit stand neben der Erwerbsarbeit die groBe Familie.

Der Ubergang in den Ruhestand von Herrn Hermann fiel insofern in eine be-
sondere Zeit, als die eigenen Kinder bereits aus dem Haus waren, die Enkelkin-
der aber noch nicht aufgenommen waren. In dieser Situation wollte Herr Her-
mann nicht allein vor seiner Frau zu Hause sein: ,,M: Am Liebsten hitt’ ick sie
ja gleich zuhause behalten” (S. 60).

Die Familie ist besorgt, dafl Herr Hermann sich zu Hause langweilen kénne.
Frau Hermann besorgt einen Hamster fiir ihren Mann (,,wie du auf Ruhestand
warst, hatt’ ich kurz vorher Gesellschaft fiir dich besorgt®, S. 142). Herr Her-
mann hat dadurch symbolisch tagsiiber ,,Gesellschaft”. Frau Hermann gestaltet
damit aktiv Herrn Hermanns Ruhestandssituation. Mogliche Freizeitaktivititen
auflerhalb des Hauses werden weder von Herrn Hermann noch von seiner Fa-

milie in Erwigung gezogen. Auch in fritheren Zeiten spielten auflerhiusliche
Aktivitédten keine Rolle:

F:  Wir (laut) gehen auch nich” weg. Wir gehen auch nich’ zu Besuchen, ne? ... bei ir-

gend jemand zu Besuch sind wir schon seit - zwanzig Jahren nich’ mehr gewesen®
(S. 116).

Die gesamten Aktivititen des Paares spielen sich in der kleinen Wohnung ab.
Der hiusliche Bereich und das Familienleben stehen im Zentrum des Interesses.

Herrn Hermanns Hobby sind Modellautos, die er bastelt, seine Frau hilft und
unterstiitzt ihn dabei. Frau Hermann handarbeitet gern. Das grofle gemeinsame
Interesse gilt dem Fernsehen; es gibt vier Fernsehapparate in der 3-Zimmer-
Wohnung und viele Videofilme. Der grofte und ,,schénste Fernsehapparat
steht im ehelichen Schlafzimmer, dort sieht Frau Hermann, seit auch sie im Ru-
hestand ist, vormittags fern. Im Unterschied zu anderen Paaren, die zum Teil
ebenfalls einen betrichtlichen Fernsehkonsum haben, hat das Paar Hermann
keine Hemmung, von ihren Fernsehgewohnheiten zu berichten. Auffallend ist

“bei den Hermanns vielmehr, daB dariiber hinaus keine auBerhiuslichen Aktiviti-

ten stattfinden. Die gesamte Zeit wird gemeinsam verbracht:
1 I: Hmhm. - Machen Sie denn das meiste gemeinsam,

2 eigentlich, oder-?
3 F:  (leise, betont) Alles. - #Wir machen alles gemeinsam#.

99



4 M: (unversténdlich) Hier #fiihrt ja ooch keener alleene weg#.
5 F:  #(laut) Wenn ich-# - #wenn ich ma-#
6 M: #Wenn se wegfihrt#, denn fahr’ ick mit. (S. 99)

\

Jetzt im Ruhestand trennt sich das Paar nicht mal mehr fiir kurze Zeit. Selbst in-
nerhalb der Wohnung soll eine rdumliche Trennung nicht zu lange dauern. Herr
Hermann ruft seine Frau bereits dann zu sich, wenn sie sich nach seiner Ansicht
zu lange in der Kiiche aufhélt (S. 100). Die Wohnung scheint der Mittelpunkt
der Welt zu sein, aus der man sich nur fiir kurze Zeit entfernen kann, um bald
darauf zurlickzukehren. Herr Hermann spricht von der Gemeinsamkeit ,,Wir,
in dieser Gemeinsamkeit gibt es keine Individualitit (Zeile 4). Er erscheint im
Gegensatz zu seiner Frau unselbstindig. Frau Hermann 16st sich aus dieser Ge-
meinschaft heraus, indem sie von sich spricht, von ihren eigenen Aktivititen
(Zeile 5). Das 148t Herr Hermann nicht zu, er unterbricht sie, indem er ihr ins
Wort féllt und berichtet, dal er seine Frau begleitet, wenn sie etwas auler Haus
zu erledigen hat. Diese Erledigungen stehen allerdings in Zusammenhang mit
der Versorgung der Familie. Die Aktivitit bleibt in seiner Aussage bei Frau
Hermann, er ist der passive, der begleitende Teil.

Auch wihrend der Zeit der Erwerbstitigkeit beider Partner wurde nach ihren
Aussagen alles gemeinsam erledigt. Seit der Anschaffung ihres ersten Autos
(gegen Ende der S0er Jahre) fuhr das Paar jeden Morgen gemeinsam zuerst zu
Herrn Hermanns Arbeitsstelle, dann fuhr Frau Hermann zu ihrem Arbeitsplatz
und holte ihren Mann abends wieder ab.

Hausarbeit

Bei der Hausarbeitsverteilung handelt das Paar nach konventionellem Muster.
Wihrend der Zeit der Erwerbstitigkeit von Herrn Hermann wird er von den
weiblichen Familienmitgliedern (es gibt nur einen Sohn) bedient. Er war von
allen typisch ‘weiblichen’ Hausarbeiten befreit. Zusténdig ist er nur fiir die ty-
pisch ‘ménnlichen’ Arbeiten wie Handwerken und Renovieren.

Wenn er friiher von der Arbeit nach Hause kam, stand sein Kaffee bereit, und
die Familie war sich dariiber einig, daB er erst einmal Ruhe brauchte.

F:  aber wenn eener ‘n ganzen Tach schwer arbeitet, dann is’ dat albern, wenn der
abends noch wat (a)n der Kiiche machen soll. (S. 32)

In der Familie wird und wurde keine Hausarbeit von ihm gefordert, das ‘sollte’
und ‘brauchte’ er nicht zu machen. Frau Hermann begriindet die innerfamilidre
Arbeitsteilung mit der Erwerbstétigkeit des Mannes, diese entbindet ihn von
hiuslichen Arbeiten. Alternative Forderungen, die ihr offenbar nicht unbekannt
sind (Minner ‘sollen was in der Kiiche machen’), weist sie als ,,albern* zuriick.
Diese Forderungen sind fiir sie so abwegig, daf3 sie nicht ernsthaft darauf ein-
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geht. Sie ist diejenige, die die konventionelle Arbeitsteilung thematisiert und
begriindet. Allerdings kann sie gingige Legitimationen der geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsteilung (aufeinander bezogene Ernshrer- und Hausfrauenrolle)
nicht .nahtlos auf ihre Situation iibertragen, sondern muB diese modifizieren.
Mit den konventionellen Argumentation konnte sie geradezu Mithilfe von ih-
rem Mann im Haushalt fordern. Sie stellt in ihrer Argumentation die Erwerbs-
titigkeit des Mannes in den Vordergrund und blendet ihre eigene aus. Sie greift
nach dem inhaltlichen Unterschied der Titigkeiten und hebt auf die ‘mannli-
che’, die korperlich schwere Arbeit ihres Mannes ab. Damit hat er zwar nicht
die Ernahrerrolle (als Komplementirrolle zur Hausarbeiterinnenrolle) allein er-
fuillt, sich dennoch als ‘ganzer Mann’, der schwer arbeiten kann, gezeigt. Sie
stattet in ihrer Argumentation die physisch schwere Erwerbsarbeit des Mannes
mit Privilegien aus.’ |

Herr Hermann spricht vom Ubergang in den Ruhestand als einer Situation,
mit der er plotzlich konfrontiert ist, er reagiert hilflos. Er sieht nur zwei Optio-
nen: Untitigkeit, die zu Langeweile fiihrt, und augenscheinlich zu erledigende
Hausarbeiten. Er widmet sich dem nichstliegenden, dem Haushalt, vielleicht

aus Langeweile, vielleicht aber auch, weil er keinen guten Grund mehr hat, die-
ses nicht zu tun: .

M: Naja, dann - (sehr schnell) stand ick nun da; sollt’
ick nu’ Ddumchen drehn oder wat sollt’ ick machen.
/T: Ja/ Dann hab’ an- ick anjefangen, Betten zu
machen, - abzuwaschen, war natlirlich allet verkehrt,
zu fettig, (die Gléser); wat weeB ick allet. (S. 31)

R W -

Er erweist sich in bezug auf konventionelle Normen flexibler als seine Frau.
Seine Hausarbeitsleistung geht allerdings iiber Bettenmachen und Geschirrab-
spiilen nicht hinaus. Selbst diese einfachen Titigkeiten sind ihm so fremd, daB
sie ihm nicht gelingen. Auch der Versuch, andere Arbeiten zu beginnen, miB-
lingt: ,,F: Und - auch der Versuch, Staub zu wischen, scheiterte dann® (S. 65).
Dal er diese Arbeiten fehlerhaft ausfiihrt, ist nicht peinlich, sondern ,natiirlich®
(Zeile 4). Herr Hermann spricht bereitwillig und selbstsicher iiber sein man-
gelndes Geschick in der Hausarbeit.’” Begriindungsbediirftig schiene eher das
Gegenteil, ndmlich ein perfekter Hausmann zu sein.

6  Eine starke Betonung physischer Qualititen von ‘Ménnlichkeit’ ist in der Unterschicht
nach Held (1978: 168) eine typische subkulturelle Moglichkeit, einen Statusvorsprung
des Mannes trotz relativ geringen Einkommens zu begriinden.

7 Das Beharren auf Inkompetenz ist fiir Ménner eine legitime Mbglichkeit, Hausarbeit zu
verweigern (Hochschild 1990).
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M: Naja, und, jedenfalls, -- (sehr schnell) (ich mein),
kann ick bis heut’ noch nich’ keene Gléser richtig
(unverstindlich),

I Ja

M: schaff’ ick nich’.

I Ja

M: Und et liegt mir auch nich’. (S. 66)

NN DW=

Sein Streben zielt nicht darauf ab - und es wird von ihm auch nicht gefordert -,
entsprechende Fihigkeiten zu erwerben. Er zeigt sich gerade dadurch als ‘gan-
zer Mann’, daB er zur Hausarbeit ungeeignet ist. Eine Eignung zur Hausarbeit
oder ein Bemiihen darum schiene seine ‘Ménnlichkeit’ zu beeintriachtigen, seine
Position zu schwichen. Es eriibrigt sich fast zu erwdhnen, dal das Paar Her-
mann sich darauf verstindigt hat, da Herr Hermann ab dem Zeitpunkt des Ru-
hestands seiner Frau seine geringen Bemiithungen im Haushalt, zumal diese we-
nig hilfreich waren, wieder eingestellt hat:

1 F:  (laut) Jetzt brauch’ er nichts mehr zu machen.
2 M: Nee. Naja, det hab’ ick mir ja auch ‘n

3 bifichen verdient, ne,

4 F:  Des hat er sich verdient. (S. 93)

Die Partner erginzen sich. Herr Hermann hat kein Interesse daran, Hausarbeit
zu machen, und demonstriert seine ‘Inkompetenz’. Frau Hermann fordert keine
Hausarbeitsleistung von ihrem Mann. Frau Hermann teilt die Interpretation ih-
res Mannes, daB ihm die Entlastung von ‘weiblichen’ Tatigkeiten zustehe (Zeile
4) und daB dies einen ‘Verdienst’, ein Vorrecht darstelle. In der gemeinsamen
Wirklichkeitskonstruktion hat das Paar die konventionellen Geschlechtsrollen
beziiglich der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung im Haushalt adaptiert.
Diese Sicht wird iiberwiegend von Frau Hermann vorgetragen, allerdings von
beiden Partnern geteilt:

1 M: Ja. Esis doch eigentlich so. (betont, gedehnt)
2 Ein Mann braucht - abends, wenn er von ‘ner schweren
3 Arbeit kommt, muB er eine Stunde Ruhe haben;
4 (schnell) also nich’ angesprochen werden.
5 Denn der Arjer, den er mitbringt, - der regt sich
6 dann, der - platzt dann.
7 I Ja, ja.

8 F Dann platzt er zuhause, ja?

9 M: Und die hat det ja den-, den-, rejelrecht - erkannt,
1 1aB den in Ruhe, - und dat-, dann war-, dann war
1 ick der jemiitlichste Mensch. (S. 32)

— O
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Auch von ihm wird die Deutung vorgetragen, daB ein Mann, der ,schwer
arbeitet, ein Recht auf die héusliche Versorgung hat. Diese Begriindung, die
physisch anstrengende Erwerbsarbeit, sichert Herrn Hermann Vorrechte im Pri-
vatbereich. Die Betonung liegt auf der ménnlichen Rolle. Herr Hermann spricht
nicht von sich personlich, z.B.: ,,wenn ich von der schweren Arbeit ..., sondern
verweist auf die abstrakte Geschlechtsrolle des Mannes.

Dartiber hinaus droht er mit Sanktionen bei Regelverletzungen. Falls ihm
seine wohlverdiente Ruhe nach der Arbeit nicht gegénnt wird und damit seine

‘ménnliche Rolle nicht anerkannt wird, droht er damit, aggressiv zu werden.® So-

lange er als ‘Mann’ anerkannt wird, ist er ,,gemiitlich® und muf seine Mann-
lichkeit nicht lautstark beweisen.

Von der konventionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die in die-
ser Ehe rigide vertreten wird, sind Ausnahmen moglich:

F: ne, dann kommt er, und bringt meinen Kaffee,
- an’s Bett, -- und fragt, ob ich ‘ne Stulle,
will; wenn ich ‘ne Stulle will, - (leise) dann
macht er auf so’n Brettchen, zwei Weilbrot-
schnitten, schén - belegt, - und in der
Mitte stellt er dann senk-, senkrecht die Serviette
* hoch. - Gefaltete Serviette.
(lauter) Und das sieht so niedlich aus. -
Hmbh. Da freu’ ich mich jedes Mal driiber. - (S. 66f.)

Yoo~ AN LN

Nachdem Frau Hermann morgens die Enkelkinder zur Schule geschickt hat,
frithstiickt sie im Bett und sieht wihrenddessen fern. Im Widerspruch zu seiner
Ablehnung der Hausarbeit bereitet Herr Hermann das Friihstiick zu. Dies wird
von Herrn wie Frau Hermann bei der Erwdhnung der Hausarbeiten, von denen
er ja ‘befreit’ ist, nicht erwdhnt. Entweder zihlt er das Friihstiickmachen nicht
zu den Hausarbeiten, oder er verschweigt es, um das ‘Mannlichkeitsideal” nicht
anzutasten.

Frau Hermann hat nichts gegen diese Hausarbeit ihres Mannes einzuwenden,

ganz im Gegenteil: Sie ist voll des Lobes und der Anerkennung flir jedes Detail.-

Das zeigt das AuBergewdhnliche der Situation. Obwohl Herr Hermann regel-
miBig das Friihstiick bereitet, erwdhnt sie dies, als ob es etwas ganz Besonderes
und Ausgefallenes sei.” Frau Hermann verhandelt das Friihstiickmachen weni-

8  Ob (korperliche) Aggression zu Herrn Hermanns normalem Verhaltensrepertoire geho-
ren, ist nicht auszuschlieBen, aber auch nicht nachzuweisen.

9 Nach Ferree (1991a und b) miissen Ménner flir Hausarbeit gelobt werden, wenn sie die-
se weiterfilhren sollen. Diese Stelle zeigt, daB mit dem Lob gleichzeitig anerkannt wird,
daB diese Arbeit nicht zu den normalen Verpflichtungen gehért, selbst wenn sie regel-
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ger als Hausarbeit, eher als eine Art ‘Liebesdienst’ und Anerkennung fiir sich.
Herr Hermann zeigt mit dieser Geste, daB er auf seine Frau eingeht, ihre Wiin-
sche respektiert und sie unterstiitzt. Frau Hermann darf das Friihstiick im Bett
genieBen, dabei Spielfilme ansehen und wird von ihrem Mann bedient. Das ist,*
ohne es explizit als solches zu thematisieren, Frau Hermanns wohlverdienter
Ruhestand.

Auch in der Beschiftigung mit den Kindern, insbesondere beim Wickeln von
Babys, soll Herr Hermann es frither zu einiger Fertigkeit gebracht haben: ,F:
Enkel wickeln konnte er immer* (S. 63). Dieser Aspekt findet ebenfalls beim
Gesprich iiber Hausarbeiten und die Arbeitsteilung des Paares keine Erwéh-
nung. Es scheint so, dal Herr Hermann seine Tétigkeiten im Haushalt herunter-
spielt oder'nicht als Hausarbeiten begreift. Dies bestétigt die Deutung, daf} er
(und sie) durch Hausarbeitsleistung die ménnlichen Attribute potentiell gefihr-
det sieht. Dies ist ein Phinomen, das eher in der Unterschicht anzutreffen ist
(beim Fall Schneiderreith siehe Kap 6.4 wird ganz im Gegenteil die ménnliche
Hausarbeit eher liberschitzt). In der Argumentation des Paares wird stérker auf
die Differenz der Geschlechter abgehoben statt auf Gleichheit. Da Frau Her-
mann in ihrer Argumentation auf die Erfiillung der ‘ménnlichen’ Rolle durch
ihren Gatten abhebt (ihn z.B. mit dieser Argumentation von Hausarbeit befreit),
ist anzunehmen, daB sie sich selbst die weibliche Rolle zuschreibt und sich als
Hausfrau versteht:

F:  hmm, &h - keine reine Hausfrau, wo man sagen kann-,
ich mach’s, weil es gemacht werden muf}. Aber ich bin bin
keine typische Hausfrau, die sich nun hinstellt und -
da von morgens bis abends putzt, nich’, &h ich
- #1aB das auch mal laufen#,
#Das mag ich auch nich’, da fehlt die Gemiitlichkeit#.

AW AW —

M:
8 M: #Da fehlt die Gemiitlichkeit, wenn das zu sauber is#.
M:

17 #Ne Wohnung# mufl bewohnt aussehen, /I: Ja/ #und
18 nich’ (undeutlich)#

19 F:  #Naja, also (laut) das tut# sie ja nun wirklich,

20 das (lachend) bewohnt aussehen. (S. 107)

Ganz entgegen der obigen Annahme beschreibt Frau Hermann sich nicht als
Hausfrau (Zeile 1-4). Die Hausarbeit macht ihr keine Freude, sondern ist listige
Pflicht (Zeile 2). Sie karikiert das Stereotyp der ‘typischen’ Hausfrau als Putz-
teufel, der die Hausarbeit als Lebensinhalt ,,von morgens bis abends*“ ausdehnt;

miBig ausgeflihrt wird, sondem aufer der Norm geschieht und dafiir besonders aner-
kannt werden muf.
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das war ihr frither nicht méglich und wird auch heute nicht angestrebt. Sie
nimmt es mit der Hausarbeit nicht so genau (Zeile 2-5 und 19). Ihr Mann
stimmt ihr zu. Die Erwartungen an Sauberkeit und Ordnung einer Wohnung im
Arbeitermilieu scheinen bekannt. Die eigene Abweichung davon ist legitimati-
onsbediirftig. Begriindet wird die Abweichung von den Standards mit der ,,Ge-
miitlichkeit* (Zeile 6, 8, 17), die unter einem zu groBlen Putzeifer leiden wiirde.
Herr Hermann legt wenig Wert darauf, dafl seine Frau sich als Hausfrau beson-
ders profiliert. Die Komplementirrolle zur Arbeiterrolle des Mannes, auf die
viel Wert gelegt wird, die Hausfrauenrolle, hat eine nachrangige Bedeutung.
Das ist unerwartet. Bei dieser konventionellen Geschlechtsrollenorientierung
und der Familienzentriertheit des Paares hitte ich eine hohe Bewertung der
Hausarbeit erwartet und auch, daf3 die Standards von Sauberkeit und Ordnung
eine groBe Rolle spielen wiirden. Auch beim Kochen wird kein groBer Aufwand
betrieben, es gibt vorwiegend Fertiggerichte aus dem Tiefkiihlschrank (,,F: Je-
der iBt, wann er Hunger hat", S. 106).

Statt der Hausfrauenrolle kénnte es eine besondere Betonung der Mutterrolle
geben. Auch hierfiir gibt es keine Hinweise im Interview, Frau Hermanns Rolle
als Mutter findet iiberhaupt keine Erwédhnung. Es werden allein, wie oben be-
reits gezeigt, Argumentationen bemiiht, die Herrn Hermanns Konformitit mit
der ‘Minnerrolle’ hervorheben, aber keine, die Frau Hermanns Ubereinstim-
mung mit der ‘Frauenrolle’ erdrtern. Das kénnte ein Hinweis dafiir sein, daB
Herm Hermanns Erfiillung der ‘mannlichen’ Rolle problematisch ist, dies hat ja
auch dazu gefithrt, daB seine Frau erwerbstitig sein ‘mufite’, wihrend Frau
Hermanns Lebensleistung aufler Frage steht. .

Es scheint fiir beide Partner akzeptabler zu sein, daB die Standards der Sau-
berkeit nicht eingehalten werden - das war sicher wihrend der Erwerbstitigkeit
von Frau Hermann hiufig nicht moglich -, als daB der Mann in die Hausarbeit
eingebunden wird. Dafl die Vernachldssigung des Haushalts nicht Thema ist
bzw. daB Herr Hermann von seiner Frau die vollstidndige Erfiillung der héusli-
chen Standards nicht einklagt, kénnte damit zusammenhéngen, daB in einem
solchen Fall potentiell entweder sein unzureichender Beitrag zum Familienein-
kommen hitte thematisiert werden kénnen oder er sich hitte liberlegen miissen,
ob er im Haushalt mithilft, beides wire problematisch gewesen. Statt dessen hat
man sich auf ,,Gemiitlichkeit® statt Sauberkeit und Ordnung verstiandigt.

Frau Hermanns argumentativ vollstindige Befreiung des Mannes von allen
‘weiblichen’ Arbeiten konnte die Funktion haben, zumindest formal legitime
geschlechtsrollenkonforme Zustinde herzustellen. Auch das Ausblenden von
Frau Hermanns Erwerbsarbeit (im Gegensatz zu Herrn Hermanns) in der Argu-
mentation des Paares weist in diese Richtung.
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Bezug auf Geschlechtsrollenideologien und normative Orientierungen

Frau wie Herr Hermann sind méglicherweise daran interessiert, Herrn Her-
manns fehlende Ressourcen aus dem Vergleich der Erwerbstitigkeit der Partner
durch eine Betonung von ‘Maskulinitét’ zu kompensieren. Das Erledigen von
Hausarbeiten wire in diesem Zusammenhang ‘unménnlich’ und wiirde seine
Position schwéchen. Die geringe Bewertung der Hausarbeit bzw. die Nachlis-
sigkeit in der Hausarbeit ist ein Hinweis darauf, daB die Hausarbeit in dieser
Ehe keine Machtressource darstellt. Wesentlicher, und dies geschieht aktiv im
Interview, ist die identitdtsstiftende Konstruktion von Geschlechtsrollen, hier
insbesondere die der Ménnlichkeit. Indirekt ergibt sich aus der Konstruktion des
Ehemannes als ménnlich, als ‘starker Mann’, die Moglichkeit der Ehefrau,
‘weiblich’ zu sein. Indirekt ergeben sich aus den Geschlechtsrollenzuweisungen
auch formale Positionen von Uber- und Unterordnung, ob damit aber die tat-
séichlichen Machtverhéltnisse in der Beziehung adiquat abgebildet sind, ist
noch zu priifen.

Offen ist, warum insbesondere Frau Hermann auf Geschlechtsrollenkon-

formitét des Ehemannes insistiert. Das soll an einer weiteren Stelle untersucht
werden:

M: - Meistens hab’ ick jefahren. - Nich’? Det fand sie
so - dh: der Mann hat #am Lenkrad zu sitzen#.

F:  #Wenn ich ‘n Mann dabei habe#, dann fahr’ ich nich’

M: Nich’. Da wollt se nich’. Ne.

Also von mir aus konnt’ se fahren.

F:  Also ich find’-, (schnell) find’ det albern, wenn ‘n
Mann dabei is’ und der Mann sitzt daneben; det sieht
immer so aus, als ob man ihm ‘n Fithrerschein abje-
nommen hat. -- (S. 100)

O 00NN BN~

Frau Hermann, die Lkws gefahren hat und wihrend ihrer Arbeitszeit das Auto
zu ihrer Verfligung hatte, wechselt auf den Beifahrersitz, sobald ihr Mann zu-
steigt. Hierfiir gibt es keine rationalen Griinde: Weder besteht sie darauf, weil
ihr das Autofahren keinen SpaB macht, noch weil sie schlechter fihrt. Es geht
allein darum, sich nach aufien, in diesem Fall fiir alle sichtbar, konventionell
geschlechtsrollenkonform zu verhalten. Zweifel an den Geschlechtsrollen diir-
fen nicht aufkommen, vielleicht weil sie berechtigt wiren?

Frau Hermann zeigt ein rigideres Interesse an den Konventionen als ihr
Mann. Der Imperativ: ,,der Mann hat am Lenkrad zu sitzen!“ (Zeile 2) ist eine
Aufforderung von Frau Hermann, die ihr Mann in indirekter Rede wiederholt.
Sie bedient sich der konventionellen, stereotypen Geschlechtsrollenzuschrei-
bungen; Abweichungen davon werden wieder als ,,albern“ und somit undisku-
tabel (Zeile 6) verworfen. Die Begriindung, die sie gibt, zielt darauf ab, Zweifel
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an den ‘ménnlichen’ Fihigkeiten nicht aufkommen zu lassen. Sie nimmt an, daf
dem Mann bei einem Rollentausch Versagen unterstelit wiirde (Zeile 8-9). Die
theoretisch auch gegebene Mdglichkeit der Anerkennung der Frau fiir Kompe-
tenzen im ‘ménnlichen’ Bereich (des Autofahrens) kommt dagegen nicht in den
Blick. Dies scheint weit weniger erstrebenswert als die Einhaltung der Konven-
tionen. Warum insistiert Frau Hermann darauf? Eine, wenn auch reichlich spe-
kulative Lesart ist, daB sie sich ‘weiblich’ fiihlen kann, wenn ihr Mann den
‘ménnlichen’ Part tibernimmt, und das genieBt.

Frau Hermann zwingt ihren Mann férmlich in die ‘ménnliche’ Rolle, hier die
des Autofahrers. Herr Hermann scheint weniger rigide daran interessiert, die
Konventionen einzuhalten. Eine Abweichung hétte ihm nichts ausgemacht (Zei-
le 5). Er fiigt sich dennoch dem Wunsch seiner Frau, ohne dal ihm auffillt, daB
sie die Situation bestimmt. Wir sehen, daB hier wieder Frau Hermann die Situa-
tion definiert, die Regieanweisung gibt, an die sich der Mann auch hilt.

Wie thematisiert Herr Hermann die Beziehung der Familienmitglieder un-
tereinander?

M: Ja, vor allen Dingen bin ick ja von der Art, die sagt
hier: - det Haus is mein Heim, zu sagen hab’ ick hier.
Wenn einer nich’ pariert, dann fliegt er raus. Nich’?
Klingt stur, und emst, und #h -- wenn mir da ‘ne Je-
schichte nich’ palt irgendwie wat, - aus irgendwelchen
Griinden, dann sag’ ick’s meiner Frau, und die muB} et dann
heute, heute-, muB die (sagen/sorgen). Damals hab’ ick’s
selber gemacht. Is’ der Unterschied. (S. 133)

[~ I = NV, VS

Herr Hermann zeigt sich in dieser Passage als Familienoberhaupt. Das Haus ist
‘sein’ und nicht ‘unser’ Heim. Hier bestimmt er. Das tut er, so wie er es be-
schreibt, in einer autoritdren, willkiirlichen Art und Weise mittels eines Kom-
mandotons (,,parieren”). Hier im Haus (Zeile 2) und vermutlich nicht auf der
Arbeitsstelle kann er sich als ‘ganzer Mann’ zeigen, als einer, dem sich die an-
deren unterzuordnen haben. Relevant ist, ob ihm die Vorgénge im Haus miffal-
len, er kann ,,irgendwelche Griinde dafiir geltend machen (Zeile 5-6), auf eine
legitime Begriindung, so scheint es, kommt es nicht an. Sein Verhalten scheint
nicht problematisch und damit nicht weiter legitimationsbediirftig, es reicht der
Hinweis auf die scheinbar angeborene, ihm innewohnende Eigenschaft (,,Art“,
Zeile 1). Sein Verhalten dhnelt dem des vormodernen patriarchalischen Haus-
herrn, so wie Max Weber ihn im ,,ganzen Haus“ beschreibt, als willkiirlichen
Herrscher, legitimiert allein durch Traditionen (Weber 1980: 413f., 542).

In den letzten Jahren, im Ruhestand, ist eine Verdnderung in der Beziehung
eingetreten. Herr Hermann, der bereits 74 Jahre alt ist, merkt, daf3 seine Krifte
nachlassen. Er kann oder will seine Anordnungen offenbar nicht mehr selbst
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durchsetzen, kann ihnen moglicherweise keinen ausreichenden Nachdruck mehr
verleihen. Dies soll jetzt seine Frau tun, sie ist sein verlingerter Arm. Er hat die
ausfiihrende Gewalt an sie abgegeben. Seine Frau ,,muf3* (Zeile 6) entsprechen-
de Anordnungen ausfihren oder weitergeben. Die Beziehung der Eheleute
scheint so stabil und eingespielt zu sein, daB er auf das diskussionslose und wi-
derspruchsfreie Ausfithren der Anordnungen durch seine Frau vertraut. Nicht zu
klaren ist an dieser Stelle, ob seine Anordnungen auf das Einverstindnis seiner
Frau stoBen. Dies ist jedoch anzunehmen, da die Ausfilhrung der Anordnungen
sonst ambivalent bleiben miifite.

An dieser Stelle zeigt sich ein Beleg fiir die abnehmende Macht des alternden
Mannes (Gutman 1987). Herr Hermann kann seine patriarchale Position im
Haus nicht mehr voll ausfiillen. Formal bleibt jedoch das hierarchische Prinzip
aufrechterhalten: Es ist weiterhin Herr Hermann, der die Anordnungen trifft
bzw. das Gefiihl hat, daB er sie trifft. Allerdings ist es jetzt seine Frau, die seine
Anordnungen inhaltlich mit Leben fuillen mu8.

1 I.  Wer die Regie fithrt. - Wer das Sagen hat?

2 M: Naich!

3 F: (laut) Die Regie fiihr’ ich, und das Sagen hat er. --
4 M: (leise, schnell) Ausfithren tut sie #es meisten-

5 teils#,

6 F:  #So einfach#.

7 M: aberis’ so, wir machen nichts ohne den andern.
g8 1. #ak

9  M: #Det heifdt-#, und wenn ick nein sage, denn isset
10 nein. Kénnen Se ooch die Kinder fragen.

11 Da mach’ ick nich’ mit.

12 Und det hat eigentlich nur dann ‘n geldlichen

13 Hintergrund, mehr oder weniger.

14 F: (betont, gedehnt) Ich mach’ die Planung,

15 M: #Oder aber-#

16 F: #und dann# frag’ ich ihn, was-,

17 wie ihm das gefillt,

18 I: Ja,

19 F: und wenn er zustimmt, wird’s gemacht.

20 I:  (Achso).

21 F:  Und wenn er nicht zustimmt, miissen wir den Plan &ndern. (S. 120)

Herr Hermann antwortet auf die Frage, indem er - ohne zu z6gern oder nachzu-
denken - spontan die alleinige Herrschaft im Hause fiir sich beansprucht. Diese
Stellung muf er nicht besonders legitimieren, sie steht ihm zu. Ausdruck seiner
Stellung als Familienoberhaupt ist die Entscheidungsgewalt. Auf der Verhal-
tensebene ist der Ausdruck davon das Vetorecht (Zeile 9-10). Zum Beweis, dafl
die anderen Familienmitglieder seine Stellung im Haushalt anerkennen, zitiert
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er die Enkelkinder als Zeugen (Zeile 10). Gegen sein Veto gibt es keine hohere
Instanz, da muB gehorcht bzw. neu geplant werden.

Frau Hermann betont in Zeile 3 ihren Anteil an der héuslichen Herrschaft,
zugleich relativiert sie damit die Aussage ihres Mannes, der die gesamte Fiih-
rung fiir sich beansprucht hatte. Sie reklamiert die ,Regie” fiir sich und bean-
sprucht damit offensiv (laut) eine fiihrende Position im Hintergrund. Zeigt sich
hier Uneinigkeit der Eheleute? Diese widerspriichlichen Aussagen miissen ver-
handelt und geklirt werden. Herr Hermann reagiert, wenngleich leise, so doch
schnell. Will er einer weiteren Aussage seiner Frau zuvorkommen? Er konkre-
tisiert ihre ,Regie® als ausfiihrende Tatigkeit und weist ihr damit eine unterge-
ordnete Position zu (Zeile 4). ,,Meistenteils* kann in zweifacher Hinsicht gele-
sen werden: Sie fiihrt es meistens aus, oder es ist meistens nur eine Ausfiihrung.
Obwohl sich potentiell eine Konfliktmdglichkeit angedeutet hatte, stimmt Frau
Hermann der Aussage ihres Mannes sogleich zu und resiimiert diese Form der
Arbeitsteilung als unkompliziert (,einfach“) und damit auch als konfliktfrei
(Zeile 6). Explizit weist Frau Hermann auch an anderer Stelle darauf hin, daB
ihr Mann das ,,absolute Familienoberhaupt (S. 35) sei. In diesen zwei AuBe-
rungen von Frau Hermann (Zeile 3 und 6) zeigt sich das Dilemma ihrer Positi-

* on. Sie weist als ,Regichabende” ihrem Mann die iibergeordnete ménnliche

Position zu und kann damit auch nicht offen auf ihrer Regie beharren.

Herr Hermann, der zunichst seinen Herrschaftsanspruch formuliert hatte,
schwicht im weiteren Verlauf seiner Rede die Hierarchie, die er aufgebaut hat-
te, ab (Zeile 7). ,,Wir*, also auch er, ,,machen nichts ohne“ den anderen. Das
heiBt, an seinen Anordnungen ist seine Frau irgendwie beteiligt, es handelt sich
nicht um einen Machtkampf, sondern es besteht Einversténdnis. Er fahrt fort,
indem er den Gedanken erldutert (,,det heiBt“, Zeile 9), hier bricht er ab. Was
das Gemeinsame ist, erldutert er nicht, statt z.B. in der ersten Person Plural fort-
zufahren, bekriftigt er seine alleinige Entscheidungsgewalt (Zeile 9).

Sah es oben noch so aus, als miisse er den Gehorsamsanspruch nicht begriin-
den, als sei dieser aus sich heraus legitim, schwicht er jetzt die Willkir seiner
Herrschaft ab und bringt ein sachliches Argument. Dieses bezieht sich nicht auf
normative Rollenkonzepte, sondern auf die handfesten und groBten Schwierig-
keiten der Familie, auf die Geldsorgen. Fiir dieses Problem hat er die Verant-
wortung iibernommen. In den 50er Jahren, nachdem das Fuhrgeschift in Kon-
kurs gegangen war und die finanziellen Sorgen der Familie existenzbedrohend
werden, reagiert er mit einer peniblen Buchhaltung. In seiner Nachttischschub-
Jade spart er die regelmiBigen Ausgaben fiir Miete und Strom u.a. zusammen.
Solange diese nicht gesichert sind, verweigert er sogar Ausgaben fiir Nah-
rungsmittel. Er heftet in dieser Zeit einen genauen Finanzplan mit den vorhan-
denen Einnahmen und notwendigen Ausgaben an eine Zimmertiir. Alle Famili-
enmitglieder kénnen sich hierdurch jederzeit iber die finanzielle Situation
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informieren. Seine damaligen Entscheidungen sind somit nicht willkiirlich, son-
dern fiir alle nachvollziehbar und begriindbar. Er zeigt sich als verantwortungs-
voller, sorgender Familienvater, durch dessen buchhalterische Kompetenz das
finanzielle Uberleben der Familie zum Vorteil aller gesichert wurde. Seine Ent-
scheidungsmacht beruht also zu einem guten Teil auf einem sachlichen Argu-
ment. Immer noch verwaltet Herr Hermann das gesamte Einkommen und fihrt
genau dariiber Buch. Wer Geld braucht, muB den Grund nennen und ihn darum
bitten. Er entscheidet dann, ob die Ausgabe im Haushaltsetat mdoglich und not-
wendig ist. Interessant ist, daB es wiederum Frau Hermann ist, die im Hinter-
grund die Féden zieht. Sie legte damals die Verwaltung des Geldes in die Hande
ihres Mannes. Frau Hermann, die von sich selbst sagt, sie konne mit Geld nicht
umgehen (S. 35), hat damit die fiir die Familie bestmdgliche Regelung getrof-
fen. Sie hat die Aufgaben optimal verteilt.

Betrachten wir die obige Passage iiber die ,,Regie” und das ‘Sagenhaben’
weiter. Nachdem Herr Hermann die Begriindung fiir seine Entscheidungsgewalt
angesprochen hatte, expliziert Frau Hermann in Zeile 14 ihren Anteil. Sie hat
das Planungsrecht, sie entwirft und konzipiert. Ganz im Sinne der Konstruktion
ihrer Geschlechtsrollen hat der Ehemann dazu das letzte Wort. So ist sicherge-
stellt, daB er es ist, der bestimmt, was gemacht wird, bzw. zumindest das Gefiihl
hat, daB er bestimmt. Ohne Bedauern scheint sie sogar bereit, Plidne zu dndern,
wenn Herr Hermann seine Zustimmung verweigert (Zeile 19 und 21). Ob.und
wie oft dies vorkommt, ist nicht bekannt. Sie ist allerdings diejenige, die auch
die Ausfihrung in der Hand behalt. ;

Wir sind in dieser Passage Zeuge der gemeinsamen Konstruktion einer hier-
archischen Aufgabenverteilung des Paares. Beide Partner konstruieren gemein-
sam eine zumindest formal iibergeordnete Position des Mannes.

Gegen Ende des Interviews faBt Frau Hermann abschlieBend ihre Sicht der
Geschlechtsrollen zusammen:

F:  &h, 4hm, wer emanzipiert is, - sollte von
vormneherein iiberhaupt nich’ heiraten. #Aus dem
einfachen# Grunde,

#(Gemurme! undeutlich)#

weil #eine schone# Ehe

#Wir ham’s ja (irgendeiner-)# .
und ‘ne schdne Familie - geht nur dann, wenn man -
tolerant is, wenn man #h, wenn man auch mal zu-
riicksteckt. Ich bin der Meinung, wenn man #h --
man sel-, inner Gemeinschaft is’ man selber

nich’ det Wichtigste. Das Wichtigste is’, da8}

alles funktioniert. Denn meine Freiheit hort da

auf, wo se die Freiheit des andern tangiert.

Nich’? (betont) Wir beide sind vollig frei.

NI IR VAN VO
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15 M: BloB -. Und ick wiirde mir nich’ vorschreiben lassen,

16 wo ick hingehe! #Hier, ich bin mit-#
17 F:  #Er wiirde sich det nich’ vorschreiben# lassen, und
18 #ich wiird’ es mir nich’ vor- #

19 M: # (lauter) mit Kollegen bin ich, zum Beispiel#, ... (S. 151)

Frau Hermann problematisiert Emanzipation und Individualismus, diese lassen
sich aus ihrer Sicht prinzipiell nicht mit der Institution Ehe vereinbaren. Ihre
Begriindung ist das Funktionieren der Gemeinschaft, nicht - wie man hitte er-
warten konnen - geschlechtsspezifische Vorgaben. Die Gemeinschaft habe Vor-
rang vor der Individualitdt. Personliche Interessen miissen dem Funktionieren
des Ganzen untergeordnet werden. Thre persénliche Freiheit ist dadurch einge-
schrinkt (Zeile 12 und 13). Statt nun konkret auszufithren, wie dies aussieht, wo
sie personlich zuriicksteckt, macht sie im néichsten Satz eine scheinbar wider-
spriichliche Aussage - allerdings in der ersten Person Plural. Das ist folgender-
maflen zu lesen: Nicht ich als Individuum, sondern wir als Gemeinschaft sind
»irei“ (Zeile 14). Sie begreift sich nicht als Einzelperson mit eigenen Wiinschen
und Interessen, sondern als Einheit mit ihrem Mann. Eigene Individuation stellt
sie zugunsten der Interessen von anderen zuriick (siehe auch Reichwein 1984).
Da das Paar alles gemeinsam macht, scheint es fast so, als ob Frau Hermanns
Individualitét in dieser Gemeinsamkeit aufgegangen ist. Andererseits kann sie,
als die Regiehabende der Gemeinschaft, Wiinsche und Interessen durchsetzen.
Diese Interessen sind jedoch vorwiegend auf das Funktionieren des Ganzen ge-
richtet. Herr Hermann interveniert und widerspricht (mit ,,blo8“) den Auferun-
gen seiner Frau (Zeile 15 und 16). Freiheitseinschrinkungen treffen auf ihn
nicht zu. Er verwahrt sich dagegen, daf es eine Instanz geben konnte, auch die
Instanz der Gemeinschaft kdnnte das offenbar nicht, die ithm Vorschriften
macht. Er verweist damit auf einen individuellen Autonomieanspruch.

Frau Hermann wendet die Diskussion nun nicht in die Richtung, da auch ihr
Mann seine personliche Freiheit der Gemeinschaft unterzuordnen habe, sondern
reklamiert diese von ihm angesprochene Freiheit auch fiir sich (Zeile 17 und
18). Sie bestitigt, dal ihr Mann sich keine Vorschreibungen machen lassen
wiirde, und behauptet im selben Satz das gleiche Recht auch fiir sich. Auch dies
widerspricht dem vorher Gesagten. IThr Mann 148t sie jedoch nicht ausreden, er
unterbricht und wird lauter (Zeile 19), so dafl Frau Hermann den Satz nicht zu
Ende fiihren kann und damit auch ihre persénliche Freiheit nicht thematisieren
kann. Seine folgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf ein konkretes Beispiel
seiner individuellen Freiheit, als er einmal mit Kollegen ins Wirtshaus gegan-
gen ist. Dieses Beispiel des Ausgehens mit Kollegen liegt allerdings viele Jahre
zuriick, und wir wissen bereits, daB Herr Hermann nicht mehr allein ausgeht,
sondern seine Frau begleitet, wenn diese das Haus verldBt. Sein Autonomiean-
spruch bleibt in der Ruhestandssituation ein rein formaler.
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In der Kommunikationsstruktur des Paares hat Frau Hermann keine unterge-
ordnete Stellung. Sie weist ihrem Mann Redebeitrige (Anfangspassage) zu. Sie
formuliert die Regeln der Ehe, insbesondere dort, wo diese die Geschlechtsrol-
len betreffen. Diese werden von Herrn Hermann eingehalten, soweit sich das mz
Interview absehen 148t. Von Unterbrechungen, die zum Teil auch unterstiitzen-
den Charakter haben, 148t sie sich haufig nicht irritieren. Herr Hermann beharrt
auf seinem héuslichen Herrschaftsanspruch (in seinem Haus hat er zu sagen),
der im Vetorecht kulminiert und notfalls aggressiv durchgesetzt wird. Solange
seine Entscheidungsgewalt im Hause formal unangetastet ist, er sich als ‘Haus-
herr’ fiihlen darf, ist die Einhaltung anderer Aspekte der konventionellen Ge-
schlechtsrollen (z.B. Autofahren) fiir ihn zweitrangig. Frau Hermann, die in der
Kommunikation durchaus dominant ist (die Regie hat) und nicht zuriicksteckt,
definiert die Regeln der Beziehung. Mit den Geschlechterkonstruktionen kon-

struiert Frau Hermann méchtig eine fir sich selbst formal nachrangige Position
in dieser Ehe.

Durchsetzung von Interessen

Herrn Hermanns offene und direkte Strategie zur Durchsetzung seiner Interes-
~ sen ist ein befehlender Kommandoton. Er beansprucht dieses Recht fiir sich,
legitimiert fithlt er sich ganz selbstverstindlich durch seine ,,Art, die in Ein-
klang mit dem ‘ménnlichen’ Geschlechtsideal zu stehen scheint, sowie durch
die erfolgreiche Finanzverwaltung der Familie. Solange die anderen Famili-
enmitglieder, insbesondere seine Frau, die Legitimitit dieses Vorrechtes nicht
anzweifeln, und dafiir gibt es keine Anhaltspunkte, ist die Chance zur Durchset-
zung seiner Interessen grof3.

Die planende und vorschlagende Aktivitit von Frau Hermann 148t Spielrau-
me zu. Zudem hat Frau Hermann (typisch ‘weibliche’) Strategien entwickelt,
wie sie ihre Interessen durchsetzen kann.

_ m”&?\QEmozaﬁcuamm:oaZmbbmnmmmﬁrmno.mo:
N i:EQ&om:&manoioao:.Q&mﬁdﬁoncgﬂs
u rmﬁ,o:.:mo:moimamrcnawmnmmommmnmmm,Em_.ac
4 bist wohl komplett wahnsinnig.

(Nebengesprich mit dem Enkelkind)........
13 F:  #ih, Dinger# (undeutlich) feste Farbe geholt,

14 und ham das alles einfach so bloB so weit abge(un-
15 deutlich) wie wir brauchten, und ham denn die
16 die Winde kurzerhand jestrichen. (S. 122)

Diese Stelle zeigt, daf das Renovieren bzw. das Streichen von Winden zu den
Bereichen gehdrt, zu denen Herr Hermann gehort werden will und in denen er
entscheiden kann. Frau Hermann kennt Mdglichkeiten, die Entscheidungsmacht
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ihres Mannes im potentiellen Konfliktfall zu umgehen. In diesem Fall wird er
nicht um sein Einverstéindnis gefragt. Allerdings wird antizipiert, daB er gegen
das Ergebnis nichts einzuwenden haben wird. Frau Hermann hatte das Streichen
gemeinsam mit den groflen Enkelkindern langfristig vorbereitet. Sobald die
Gelegenheit giinstig ist, ihr Mann sich fiir einige Zeit nicht im Wohnzimmer
aufhilt, beginnen sie mit der Arbeit. Als er ins Zimmer kommt, sind sie bereits
mittendrin und miissen die angefangene Arbeit beenden. Sie stellt ihren Mann
in diesem Fall einfach vor vollendete Tatsachen und umgeht sein Entschei-
dungsrecht. Sie hat allerdings taktisch auf einen giinstigen Zeitpunkt gewartet.
Erwartungsgemaf reagiert er nicht wiitend, so daB ein Konflikt vermieden wird.

Dariiber hinaus kennt Frau Hermann weitere Strategien, die auf die Art der
Préisentation abzielen. Selbst wenn sie antizipiert, da} ihrem Mann bestimmte
Dinge nicht gefallen konnten, sieht sie dennoch Mdoglichkeiten, diese durchzu-
setzen: ,,Mufl man ihm schmackhaft machen, warum nich’?“ (S. 150). Dieses
,schmackhaft machen* konnte z.B. Schmeicheln sein. Sie spricht ihm damit je-
doch nicht das Recht ab, die Angelegenheiten letztendlich zu entscheiden, son-
demn sie bezieht sich explizit darauf. Damit wird die von ihr getragene Kon-
struktion der Geschlechtsrollen aufrechterhalten. Frau Hermann hilt sich in-
nerhalb der konstruierten Strukturen als Regierende im Hintergrund und greift
nicht offen in das Entscheidungsrecht ihres Mannes ein, versucht ihn jedoch zu
beeinflussen. Im Vordergrund steht die Konfliktvermeidung. Im offenen Kon-
fliktfall wire zu erwarten, daB Herr Hermann auf seinem ‘ménnlichen’ Ent-
scheidungsrecht beharren miifite, um glaubwiirdig zu bleiben, und er den Kon-
flikt gewinnen miiBte. Frau Hermann legt es darauf nicht an, sondem versucht
unter dem Aspekt der Wahrung der Geschlechterkonstruktion und der Konflikt-
vermeidung, Handlungsspielrdiume zu nutzen. Sie benutzt Strategien, die als
‘Listen weiblicher Ohnmacht’'® bekannt sind.

Diskussion

Herrn Hermanns Machtressourcen aus der Erwerbsarbeit sind entsprechend den
Ressourcentheorien nicht hinreichend, um einen legitimen ménnlichen Macht-
vorsprung wihrend des Erwerbslebens zu begriinden. Ressourcentheorien grei-
fen hier zu kurz. Entgegen den Prognosen der Ressourcentheorien wird eine
formal untergeordnete Position der Frau (von ihr selbst) méchtig konstruiert.
Obwohl der Mann seine ‘Eméhrerrolle’ nicht ausreichend erfiillt hat, wird in
dieser Ehe von beiden Partnern versucht, mittels des Bezugs auf normative Ge-
schlechtsrollenideologien einen Machtvorsprung des Mannes zu konstruieren.
Die Position von Herrn Hermann ist insofern iibergeordnet und méchtiger, als er

10 So der Titel eines von Claudia Honegger und Bettina Heintz herausgegebenen Readers
(1981).
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seinen Willen lautstark auch gegen Widerstreben durchsetzen kann. Frau Her-
mann muf sich dagegen ‘weiblicher’ Listen bedienen, um sich durchzusetzen.

Relevant ist fiir beide Partner nicht, ihre Ressourcen aus der Erwerbsarbeit in
eheliche Macht umzusetzen, sondern die Herstellung einer in Ccono_nmzaagm
mit subkulturellen Normen stehenden Konstruktion von Geschlechtsrollen, ins-
besondere von ‘Minnlichkeit’.

In der Argumentation des Paares zeigt sich, daB konventionelles geschlechts-
spezifisches Verhalten keiner besonderen Begriindung (nur bei Abweichungen)
bedarf. Dennoch miissen die Geschlechtsrollen aktiv immer wieder raamom:&:
werden. Z.B. wird auf eine rigide Einhaltung der Geschlechternormen in der
Offentlichkeit geachtet (Autofahren), um potentielle Zweifel nicht entstehen zu
lassen.

Dieser Fall ist ein Beispiel dafiir, da die Orientierung an (sub)kulturellen
Normen die Ressourcen {iberwiegt. Das an konventionellen Normen ausgerich-
tete Handeln muB} in Einklang mit den Lebensverldufen gebracht werden bzw.
in diesem Fall gegen die Widerspriiche der Lebensverl4ufe legitimiert werden.

Entsprechend der von Thomas Held (1978) modifizierten Ressourcentheorie
wire diese Ehe als ,,Machismo-Typ* (1978: 182ff.) zu klassifizieren. Der ‘Ma-
chismo-Typ’ bezieht sich auf die ‘Minnlichkeitskultur’ der Unterschicht; er ba-
siert auf einer durch den Mann (mit Bezug auf traditionelle Normen) erzwunge-
nen Aufwertung der ménnlichen Ressourcenbeitrdge und einer Abwertung
(bzw. Selbstverleugnung) der weiblichen Ressourcen (Held 1978: 184). In der
Argumentation wird die lebenslang wesentlich zur Existenzsicherung beitra-
gende Erwerbsgeschichte von Frau Hermann unterschlagen. Die Ernéhrerrolle
der Ehefrau ist moglicherweise so kontraproduktiv fiir die Konstruktion des
Mainnlichkeitsideals, daf} sie negiert wird.

Da Herrn Hermanns Erwerbstétigkeit im Vordergrund steht, kommen ihm
allein die Vorrechte, die gemeinhin mit der ‘Ernshrerrolle’ verbunden werden,
zu. Auch Frau Hermann genieBt Privilegien: den Haushalt ,schieifen lassen“,
vormittags fernsehen. Im Gegensatz zu 538 Gatten werden diese wns_om_o:
jedoch nicht mit ihrer Leistung vamacnaoﬂ

Wiirdigung erfahren in dieser Ehe im wesentlichen die Leistungen des Man-
nes. Moglicherweise wiirde die Anerkennung von Leistungen der Frau ihre Po-
sition, die durchaus stark ist, weiter stirken und die Position des Mannes in der
Beziehung iiber Gebiihr schwiichen, und dies wird von beiden Partnern vermie-
den. Aktiv wird ‘Ménnlichkeit’, nicht ‘Weiblichkeit’ konstruiert. ‘Weiblichkeit’
bleibt diffus und leitet sich indirekt aus ‘Ménnlichkeit’ ab (siehe dazu auch
Knapp 1993).

11 Die Gepflogenheit, den Haushalt ,,schleifen zu lassen®, resultiert sicher aus der Situation
der Mehrfachanforderungen wihrend der Erwerbsarbeit.
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Die Hausarbeit scheint einen geringen Stellenwert zu haben, Hausarbeitslei-
stung des Mannes ist sogar ein Zeichen von ‘Unménnlichkeit’. Bei der Legiti-
mation der Vorrangstellung des Mannes wird neben dem Argument der lebens-
sichernden Finanzverwaltung auf die Korperkraft (Erwerbstitigkeit) und die
‘ménnliche Natur’ (,,Art*) rekurriert.

Konflikte, die Held (1978: 187) beim ‘Machismo-Typ’ wegen des illegitimen
Machtvorsprung des Mannes erwartet, kénnen bei diesem dlteren Paar nicht be-
obachtet werden.

In dieser Ehe haben sich Teile der konventionellen milieuspezifischen (Ar-
beiter-)Normen eines ‘richtigen’ Zusammenlebens von Mann und Frau, trotz
der geringen Einbindung in soziale Netze auBlerhalb des Familienzusammen-
halts, durchgesetzt. Vielleicht gab es gerade wegen der geringen auferhiusli-
chen Kontakte in den letzten 20 Jahren wenig Gelegenheit, das Verhalten ande-
rer Paare mit dem eigenen in Beziehung zu setzen und zu vergleichen. Statt
dessen bringen die Fernseher tagtéglich eine Scheinwelt ins Haus.

Nach der feministischen Ressourcentheorie (Ferree 1991a und b) kénnten die
soziobkonomischen Machtressourcen der Ehefrau eine gute Verhandlungsbasis
fiir die Forderung nach einer gleichberechtigten Ehe und der Beteiligung des
Mannes an der Hausarbeit darstellen. In dieser Chance sieht Frau Hermann of-
fensichtlich keinen Vorteil. Wichtiger als die Ressourcen scheint in diesem Fall
die Ubereinstimmung mit subkulturellen Idealen zu sein. Es ist fiir Frau Her-
mann nicht erstrebenswert, die offene und formale Herrschaft im Hause zu ha-
ben. Es ergibt sich im Gegenteil der Eindruck, da8 besonders Frau Hermann ein
Interesse an der Durchsetzung geschlechtsspezifischer Konventionen hat. Die
einzige legitime Form von Dominanz fiir sie ist eine unsichtbare, die Regie im
Hintergrund. Frau Hermann, die im Erwerbsleben starke ‘ménnliche’ Positionen
innehatte, verldngert diese nicht in die Hiuslichkeit. Ganz im Gegenteil, zu
Hause in der Partnerschaft sucht sie, den Mann mit den ‘ménnlichen’ Attributen
zu konstruieren.

DaB Frau Hermann diese Arbeitsteilung mitmacht und aktiv selbst herstellt,
zeigt, da} der Wunsch nach einem konventionellen Familienleben mit einem
‘starken Mann’ Sicherheit verspricht, da} diese Situation durchaus im Einklang
mit ithren Wiinschen steht (beide Partner scheinen zufrieden). Dies wird vor
dem Hintergrund ihrer Biographie versténdlicher. Diese ist durch den Ziusam--
menbruch der ersten Ehe (der erste Mann hatte sich von ihr wegen einer ‘femi-
nineren’ Frau getrennt) und lange Phasen materieller Unsicherheit gekenn-
zeichnet. Auch ihre Ubernahme von ‘Minnerarbeiten’ hat nicht zu mehr Si-
cherheit, sondern nur zu neuen Unsicherheiten gefiihrt. Durch die Zuweisung
der ‘ménnlichen’ Geschlechtsrolle an ihren Partner konstruiert sie auch die Si-
cherheit, die ihr wihrend des Lebens hiufig gefehlt hat.

115



Die Chancen zur Durchsetzung eines Ménnlichkeitsideals scheinen fiir Hermn
Hermann zu Hause groBer als frither bei der Arbeit. Herm Hermanns Interesse
scheint liberwiegend mit dem Faktum, daB er der Herr im Haus ist und die
Familienmitglieder auf sein Wort gehorchen, ausreichend bedient.

Frau Hermann ist in der Interaktion dominant und nimmt sich nicht zuriick.
Sie ist verbal die eloquentere, ihr Mann wiederholt zum Teil das, was sie bereits
gesagt hat, und agiert nach ihren Vorgaben. Sie konstruiert aktiv den ‘starken
Mann’. Sie bringt den Ehemann dahin, diese starke Rolle zu iibernehmen. Beide
konstruieren eine Einheit unter ménnlicher Leitung. Dies gelingt formal nach
auflen. Nach innen bedarf Herr Hermann mit zunehmendem Alter der Unter-
stiitzung seiner Frau bei der Ausiibung dieser Rolle. Er hat ihr ein Stiick Macht
abgegeben, und alles deutet darauf hin, daB dies noch zunehmen wird. Nicht die
Hohe von soziodkonomischen Ressourcen ist dafiir ausschlaggebend, sondern
die abnehmende Kraft des alternden Mannes.

Verhdltnis des Falles zu den weiteren Fillen des Typs

Auch beim Paar Kuckuck sowie beim Paar Kipp ist von einem Verlust von alten
GewiBheiten, Reflexionen oder Orientierungsproblemen, die sich auf ge-
schlechtsspezifische Rollenvorgaben beziehen, nichts zu bemerken. Es wird un-
behindert von Zweifeln an der konventionellen Arbeitsteilung und der Do-
minanz des Mannes festgehalten, obwohl in beiden Fiallen die Ehefrauen noch
erwerbstitig sind.

Beim Paar Kipp ist die Ehefrau nur halbtags erwerbstétig. Thre Erwerbstatig-
keit rangiert hinter der des Ehemannes. Frau Kipp hatte mit der Aufnahme ihrer
Erwerbstitigkeit sogar solange gewartet, bis der Mann im Ruhestand ist, um
seine Erwerbstétigkeit nicht zu behindern. Sie wollte ihn, wahrend er noch ar-
beitet, optimal versorgen konnen. Der deutlich héhere soziookonomische Res-
sourcenbeitrag des Mannes (frither und in der Rente) und die hohere Bewertung
seiner Erwerbstitigkeit fiihrten zu einer weniger labilen Konstruktion des do-
minanten Mannes mit einem geringeren Konstruktionsaufwand als bei den Her-
manns.

Beim Paar Kuckuck liegen die Dinge etwas anders, hier wird die Vormacht-
stellung des Mannes neben dem Argument der kulturellen Geschlechtsrollen
mit dem groflen Altersunterschied (der Ehemann ist 25 Jahre dlter) begriindet.
Dieser Altersunterschied fiihre zu einem Wissens- und Erfahrungsvorsprung des
Mannes - so die Ehefrau -, mittels dessen er seine Frau beraten, unterstiitzen
und beschiitzen kann. Sie thematisiert dies als seine ,,starke Schulter®, an die sie
sich anlehnen koénne. Auch hier wird Dominanz des Mannes - trotz einer ver-

antwortlichen, vollzeiterwerbstitigen Erwerbsposition der Ehefrau - konstruiert.

Flexibler als bei den anderen beiden Paaren des Typs wird die Hausarbeitstei-
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lung gehandhabt. Unter Beibehaltung konventioneller Zustidndigkeiten unter-
stiitzt Herr Kuckuck zur Zeit seine Frau mehr im Haushalt als die beiden ande-
ren Ménner. Nach auflen wird aber an einer geschlechtskonformen Darstellung
festgehalten: Z.B. darf Herr Kuckuck die Miilleimer nicht hinaustragen und
drauBen keine Wische authingen, damit keine Zweifel an seiner ménnlichen
Rolle entstehen.

Alle Paare konstruieren Geschlechterdifferenz und ergéinzen sich in einer Art
Symbiose, sie machen alles zusammen. Dabei werden individuelle Interessen
der Frauen nicht artikuliert, diese sind scheinbar nicht vorhanden oder werden
mit dem Argument, das Wohl der Gemeinschaft habe Vorrang, zuriickgestellt.
Die Frauen setzen auf Harmonie statt auf Auseinandersetzung.

Beim Paar Kuckuck kann allerdings bei der Freizeitgestaltung nicht mehr
nachvollzogen werden, ob ein Partner sein Interesse stdrker durchgesetzt hat.
Beide sind Sammler, jedoch mit unterschiedlichen Sammelgebieten.

Uberspitzt kénnte man sagen, die Paare konstruieren ein durch die Geschich-

te lange bekanntes Klischee der Harmonie, der Ergdnzung und der Hierarchie.
Allerdings steht der ,legitimen’, ménnlichen Vormachtstellung eine heimliche
“ und indirekte ,,gesetzlose Macht der Frau gegeniiber (siche Honegger/Heintz
; 1981: 17). _
3 Offen bleibt die Frage, warum die Ehefrauen diejenigen sind, deren Hand-
lungen nicht auf Normverletzungen, sondern im Gegenteil auf Einhaltung von
konventionellen Geschlechternormen zielen - wobei mittels dieser konventio-
nellen Normen zugleich eine untergeordnete Position der Frau konstruiert wird.
Ist es fiir Frauen leichter, gestarkt durch Normkonformitét Interessen durchzu-
setzen als im Widerstand dazu?"’

6.2 Typ II: Absicherung von ‘méinnlicher’ Dominanz

Beispiel: das Paar Lowe

Zu diesem Typus gehoren zwei Paare der Erhebung, das Paar Lowe und das
Paar Adler. Beim Ehepaar Adler ist bislang nur der Ehemann im Ruhestand,
beim Paar Lowe sind bereits beide Partner nicht mehr erwerbstiitig. Bei einem
Paar war der Mann als leitender Angestellter tétig (Adler), die Ehefrau war
Selbstindige und ist aktuell als leitende Angestellte beschiftigt, beim zweiten
Paar waren beide Partner einfache Angestellte (Lowe).

12 Vgl. dazu die Arbeit von Mary P. Ryan (1981), die nachweisen kann, daf} biirgerliche
Frauen im Amerika des 19. Jahrhunderts gerade mit Hilfe normkonformer Moralisie-
rungskampagnen in der Lage waren, eigene Interessen durchzusetzten,
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Bei diesem Typus bleibt vieles beim alten. Es werden Teile der geschlechts-
spezifischen Rollen aktiv konstruiert und abgesichert. Die geschlechtsspezifi-
sche Zustédndigkeit fiir bestimmte Aufgaben wird iiberwiegend beibehalten. Dif-
ferenz der Geschlechter wird konstruiert. Gegen eine Gleichwertigkeit im
Erwerbsleben wird auf der Beziehungsebene versucht, insbesondere den Aspekt
der Hierarchie der konventionellen Geschlechtsrolle herzustellen. Dieses Kon-
struktionsprinzip ist an sich labil und wird auf unterschiedliche Art von den
Minnern handelnd abgesichert.

Die Eheménner werden von den Ehefrauen unterstiitzt und emotional ge-
stiitzt. Die fehlende Anerkennung und Wertschitzung des Mannes im Ruhe-
stand wird wie bei Typ I von den Frauen durch Zuwendung kompensiert. Bei
diesem Typ macht das Ehepaar alles zusammen.

Wie bei Typ I sehnen die Ménner den Ruhestand der Frauen herbei, und auch
Herr Adler, dessen Frau noch erwerbstétig ist, wartet abends darauf, daB seine
Ehefrau von der Arbeit nach Hause kommt. Erst dann wird gemeinsam etwas
unternommen.

Als exemplarischer Fall fir diesen Typus wird das Paar Léwe ausgewihit.
Das Paar Lowe weist zum einen den geringsten Altersunterschied aller Paare
des Samples auf (Herr Lowe ist nur eineinhalb Jahre lter als seine Frau). Und
beim Paar Lowe 146t sich die Erwerbstitigkeit der Gatten besonders gut verglei-
chen, da beide Ehepartner im selben Betrieb (in unterschiedlichen Abteilungen)
in der gleichen Position beschiftigt waren.

Kurzbiographie von Frau Lowe

Frau Lowe wird 1926 geboren und ist zum Zeitpunkt des Interviews 63 Jahre
alt. Nach dem Besuch der Volksschule schlieBt Frau Lowe wihrend des Krieges
an eine einjahrige Ausbildung an der Handelsschule eine Ausbildung zum Bii-
rokaufmann an. Nach Kriegsende hat sie, nachdem sie fiir verschiedene Arbeit-
geber gearbeitet hatte, 1949 das Gliick, wie sie sagt, eine Stelle in einem groBen
Betrieb zu bekommen. Dort kann sie sich recht schnell zur Sachbearbeiterin
hocharbeiten. Zu ihrer Arbeitsstelle sagt sie: ,,Ich hatte ein sehr schénes und
gutes Arbeitsverhiltnis“. Als zu Beginn der 50er Jahren ihr Sohn geboren wird,
unterbricht sie die Berufstitigkeit nicht, aus Sorge den Arbeitsplatz zu verlieren
(der Mutterschutz, den sie in Anspruch nahm, betrug damals 6 Wochen). Das
Ehepaar nimmt die GroBeltern in die Wohnung auf, und diese betreuen das
Kind tagsiiber. Mit Erreichen der Frauenaltersgrenze von 60 Jahren scheidet
Frau Lowe aus dem Erwerbsleben aus. Sie blickt zufrieden auf ein kontinuierli-
ches, erfolgreiches und langes Erwerbsleben (von iiber 40 Jahren) zuriick. Der
Austritt aus dem Beruf ist ihr, wie sie sagt, schwer gefallen, vor allem der gute
Kontakt zu den Kollegen fehle ihr sehr.
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Kurzbiographie von Herrn Lowe

Herr Lowe wird 1925 geboren. Er ist zum Zeitpunkt des Interviews 65 Jahre alt.
Nach der Schulzeit macht Herr Lowe eine Lehre als Konditor. Er wird anschlie-
Bend zum Militdr eingezogen und kommt 1949 aus der Kriegsgefangenschaft
zuriick. Da aufgrund der Lebensmittelknappheit in der Nachkriegszeit keine
Konditoren gebraucht werden, orientiert er sich um und findet 1950 eine Stelle
als Arbeiter in dem Betrieb, in dem auch seine spitere Frau beschéftigt ist. Er
lernt dort seine Frau kennen, und 1950 wird geheiratet. Vier Jahre spiter, ihr
Sohn ist bereits geboren, gelingt es ihm dann, innerhalb des Betriebes als Unge-
lernter ins Biiro zu wechseln. Er nimmt in den folgenden Jahren an mehreren
Weiterbildungskursen teil und kann sich, zeitlich allerdings erst nach seiner
Frau, auch zum Sachbearbeiter hocharbeiten. Gegen Ende seines Berufslebens
wird Herr Léwe psychosomatisch krank und ist nicht mehr voll arbeitsféhig. Er
fiihrt diese psychosomatische Erkrankung auf den Arbeitsstref§ zurtick. Er bean-
tragt eine Frithverrentung, die auch bewilligt wird. Daher ist er im Alter von 60
Jahren bereits zwei Jahre vor seiner Frau zu Hause. Mit dem Ruhestand ver-
schwindet auch die psychosomatische Erkrankung. Im Gegensatz zu seiner Frau
fallt ihm der Austritt aus dem Berufsleben nicht schwer. Er bilanziert sein Be-
rufsleben nicht positiv. Zur Uberbriickung der Zeit, in der seine Frau noch er-
werbstitig ist, nimmt er fiir zwei Tage in der Woche eine Gelegenheitsarbeit an.

Kurzbeschreibung des Paares und der Wohnsituation

Das Ehepaar Léwe ist seit 1950, also seit {iber 40 Jahren, verheiratet. Herr Lowe
ist eineinhalb Jahre lter als seine Frau. Ein Sohn wurde zu Beginn der 50er
Jahren geboren. Der Sohn wohnt bereits seit den 70er Jahren nicht mehr im
Haushalt. Er ist verheiratet und hat eigene Kinder.

Die Lowes wohnen seit den 50er Jahren in einer blirgerlichen Wohngegend
in einer Dreieinhalbzimmerwohnung des Wiederaufbauprogramms aus der
Nachkriegszeit. Herr wie Frau Lowe sind klein und in etwa gleich groB. Beide
sind modisch, aber nicht {ibertrieben gekleidet. Herr Lowe spricht engagiert und
lebhaft, Frau Léwe macht einen ruhigeren Eindruck. ,

Zur Zeit des Interviews sind beide Partner bereits seit drei Jahren gemeinsam
im Ruhestand.

Machtressourcen

Beruflich hatten Herr wie Frau Lowe am Anfang und am Ende des Erwerbsle-
bens den gleichen Status: Am Anfang waren beide nicht in ihren gelernten Be-
rufen titig, und am Ende sind beide dann Sachbearbeiter. Frau Lowe konnte
sich schneller zur Sachbearbeiterin hocharbeiten; er kann im Verlauf des Be-
rufslebens nachziehen. Hinsichtlich der Ressourcentheorie ist anzunehmen, daf
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f1elt Luwe aus der Erwerbsarbeit keine gréBeren Machtressourcen erzielt als
seine Frau, sondern eher umgekehrt.

F. dieser Ehe wire also nach Ferree (1991a und b) fir Frau Léwe die Basis
fiir eine Verhandlung der Hausarbeit und Durchsetzung ihrer Interessen ausge-
mmwoor.ns glnstig. Wird die Hausarbeit allerdings nicht verhandelt begiinstigt
dies die konventionelle Arbeitsteilung und wire eher ein Nmmo:am von Ohn-
Emog von .mB: Lowe. Folgt man Held (1978) und Streckeisen (1991, wiirde
a_w N:mmﬁco:o Leistung von Hausarbeit neben der Erwerbsarbeit aczw: Frau
hwéa Zu einem Machtungleichgewicht in der Beziehung zugunsten von Frau
Lowe fiihren. Mit Eintritt in den Ruhestand ergibt sich eine neue Situation. Je
nach Bewertung der Hausarbeit bei den Léwes kdnnte diese nun zur zentralen
K.w%qnmmocnom werden (Held) und ein Kampf darum entbrennen. Beim Paar
ﬁoia soll an dieser Stelle zuerst die Hausarbeitsteilung betrachtet werden, da
sich daraus weitere Thesen fiir die Beziehung des Paares ergeben. ‘

Hausarbeit

Zu w.amms.: des Interviews schildert Herr Léwe die Hausarbeit als gemeinsame
>wcn:, die das Ehepaar bereits schon frither zusammen gemacht habe. Herr
ho.éo hat in der Zeit, als sie beide erwerbstétig waren, nach eigener Aussage
»viel geholfen®, er hat 6fter mal gekocht. Er hat auch staubgesaugt, Tiiren ab-
gewaschen, Geschirr gespiilt, das Bad sauber gemacht (mit Ausnahme der Toi-
_mﬁavv gelegentlich die groBen Fenster geputzt und Wiasche hinuntergetragen.
Die Frage, ob er Verantwortung fiir diese Bereiche hatte oder mit welcher Re-
gelméBigkeit er diese Hausarbeiten ausgelibt hat, wird im Interview zunichst
von den Lowes nicht beantwortet.

. Frau .hmém erzihlt, da ihr Mann eher gelegentlich Hausarbeiten erledigt hat.
Sie schildert die Hausarbeit in der Zeit ihrer Erwerbstitigkeit als hochgradig
m.c_,ow..gmmimwa: und eingeteilt. Auf dem Nachhauseweg von der Arbeit kauft
sie ein, kocht anschlieBend vor und erledigt dann Hausarbeiten. Auch wihrend
der Nm_.r als Herr Lowe bereits im Ruhestand ist und sie noch erwerbstitig war
.wm:mﬂ sie so frith an zu arbeiten, da8 sie bereits am friihen Nachmittag zu Em:mm
1st, um die Hausarbeit zu erledigen.

Diese mehr oder weniger widerspriichlichen Versionen mochte ich nun an-
hand von Interviewpassagen genauer betrachten. Ich beginne mit der Gegen-

wart, im AnschluB an die Erzahlung ihres Berufsaustritts spricht Frau Léwe den
Haushalt an:

F: .cnmmnv Gott, jetzt machen wir hier unseren Haushalt - jetzt machen wir
Jjemeinsam, - (S. 3)
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Diese erstmalige Erwdhnung der Hausarbeit ist der Auftakt zu einer Aufzih-
lung der Bereiche, in denen die Ehepartner nun im Ruhestand aktiv sind: Sie
beginnt mit dem Haushalt, spricht dann das ehrenamtliche Engagement in ei-
nem Verein, die Enkelkinder, die Ferienwohnung und den Sport an.

Nachdem sie vorher ldnger von sich, ihrer Erwerbsarbeit und ihren Proble-
men beim Berufsaustritt erzihlt hatte, erwartete ich, daB sie bei der Hausarbeit
in diesem Stil fortfdhrt. Im Zusammenhang mit der vorherigen Erzdhlung der
Berufsgeschichte kann das ,wir“ und ,unseren” darauf verweisen, daff die
Hausarbeit im Gegensatz zu ihrer Erwerbsarbeit nicht mehr allein ihr eigener
Bereich ist. Ihr Mann scheint am Haushalt beteiligt zu sein.

Auch er spricht in fast identischer Reihenfolge den Haushalt an. Auch seine
Aufzdhlung beginnt mit dem Haushalt, gefolgt von der Ferienwohnung, den
Enkelkindern, der ehrenamtlichen Tétigkeit und dem Sport:

M: und 4h - die Wohnung - und so muB ja da auch noch - versorgt werden, - (S. 11)

Diese in der Abfolge fast identische Erzéhlung der Eheleute deutet auf ein gro-
Bes MaB an Ubereinstimmung und gemeinsamen Aktivititen im Ruhestand in
dieser Partnerschaft hin. Auch er schildert alle Aktivititen in dieser Inter-
viewpassage als gemeinsame mit dem Wort ,,wir. Allerdings mit Ausnahme
des Haushalts. In bezug auf die Hausarbeit hatte ich analog zur AuBerung von
Frau Lowe erwartet, daB er sagen wiirde: ,,Unsere Wohnung, die miissen wir
versorgen.* Das tut er nicht. Statt dessen redet er unpersonlich von ,,der* Woh-
nung. Mit ,,und so muB ja da auch noch” ist die Lesart plausibel, daff es neben
der Wohnung noch andere Dinge gibt, die versorgt werden miissen - z.B. das
Auto, der Garten, die Enkelkinder, die Ferienwohnung etc.

Der Satz steht im Passiv, die Wohnung muB versorgt werden. Es geht ihm
hier also zuerst um die Tatsache, daB die Hausarbeit gemacht wird, angespro-
chen wird aber nicht, wer die Hausarbeit macht. In bezug auf die Hausarbeit
scheinen die Eheleute also unterschiedliche Perspektiven zu haben. Seine Frau
sieht ihn stérker in den Haushalt involviert als er sich selbst.

Gehen wir nun zuriick in die Geschichte des Paares in die ersten Jahre der
Partnerschaft, so wie sie heute erzihlt wird. Herr Léwe erzdhlt im Interview, in
der Absicht ihre Wohnverhéltnisse zwischen 1953 und 1956 zu schildern, also
zu Beginn der Ehe, indirekt eine Hausarbeitsszene:

M: im Friihjahr, als die Sonne schén schien, hab
ich jesagt: Du, hor mal zu, jetzt wollen wir
mal unser wisch-, Zimmer wischen, ham den
ganzen Tag dadrin geheizt, son kleenen Ofen
war da drin im Zimmer, ham den jeheizt und
am Nachmittag jesagt: So, jetzt wollen wir mal

AW W~
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7 anfangen, - weil wir immer alles - beides

8 gemeinsam machen, und &h meine Frau fangt dann
9 an und &h hm hmm hmm - driickt den Lappen aus
10 und legt den Lappen hin, und dann plétzlich -

11 konnte sie mit dem Lappen nischt mehr an-fangen.

12 F:  war #der anjefroren. (lacht)#
13 M: #weil der anjefroren# war. Ja? (S. 41-42)

Er schildert diese Hausarbeitsszene als eine gemeinsame. Das gemeinsame Tun
bei der Hausarbeit sieht aber nicht so aus, daB beide gleichzeitig den Wischlap-
pen in der Hand halten. Worin lag sein Anteil? Er erzihlt uns, daB er die Idee
hatte, das Zimmer zu putzen (Zeile 1 und 2). Es war scheinbar sein Wunsch,
1:& er ist auch wihrenddessen anwesend. Die Ausfiihrende beim Wischen ist
Jedoch seine Frau. Sie fingt mit dem Wischen (Zeile 8) an, und sie ist es, die
mit dem angefrorenen Lappen nichts mehr anfangen kann. Er sagt, wann ge-
putzt werden soll und daB der Ofen vorher zu heizen sei. Das Ergebnis dieser
Szene, den geputzten Boden, kann er durchaus als gemeinsames Ergebnis be-
greifen, ohne selbst Hand anlegt zu haben, :

Ich mdchte jetzt eine weitere Passage zum Thema ‘Hausarbeit gemeinsam
machen’ betrachten. Die Formulierung von Herm Lowe und auch von Frau Lé&-
we: ,alles zusammen machen® ist eine der zentralen Formulierungen zur Be-
schreibung der Partnerschaft (er benutzt sie im Interview insgesamt 13 mal). Es
scheint sich hier um eine eheliche Konstruktion zu handeln. Herr Léwe hebt an
dieser Stelle laut und deutlich neu an. Er kénnte eine Zusammenfassung geben

m&ma die Quintessenz aus den vorherigen Aussagen ziehen. Auf jeden Fall ist
ihm die Angelegenheit wichtig:

M:  (laut) Aber wir ham immer alles -
zusammen jemacht, - und auch ‘n Hayshalt
zusammen jemacht, obwohl meine Frau natiirlich
als Hausfrau - den grofiten Teil - zu tragen
hatte, - hab mich aber bemiiht, auch alles das,
was ‘ne Frau kann, selber zu kgnnen, - (S. 43)

ANV bW~

Herr Lowe spricht in dieser Passage fiir beide (Zeile 1 und 2). Der Gegensatz
von ‘zusammen machen’ wire ‘allein machen’. Nach Herm Lwes Aussage
gibt es in dieser Ehe, im Gegensatz zu anderen Ehen, keine eigenen Bereiche
der Partner. Dieser Eindruck wird durch die gleiche Aufzihlung der Bereiche,
in denen beide titig sind, gestiitzt.

Herr Lowe spricht hier wieder nicht von ‘unserem’ Haushalt, sondern di-
stanziert von ‘dem’ Haushalt. Er sagt uns nicht, in welchen Bereichen sie ‘auch
zusammen machen’, oder konkretisiert, wie das ‘zusammen machen’ aussieht.
Statt dessen sagt er: ,,obwohl meine Frau natiirlich als Hausfrau - den groBten
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Teil - zu tragen hatte. Er schrinkt mit ,,obwohl“ das ‘zusammen machen’ ein.
Im Grunde genommen widerspricht er hier seiner vorherigen Aussage. Er ver-
148t den Bereich des Gemeinsamen und trifft eine Aussage tiber seine Frau. Fiir
die Zeit der Erwerbstitigkeit beider Partner schreibt er seiner Frau die Haus-
frauenrolle zu und 14Bt ihre Erwerbstitigkeit und auch ihre Doppelbelastung
auflen vor.

»Natiirlich“ kénnte sich auf die ‘Hausfrauenrolle’ beziehen, die er naturge-
geben im Einklang mit den herrschenden normativen Erwartungen seiner Frau
zuschreibt. Das ,natiirlich kann hier aber auch als Begriindung fiir den Wider-
spruch zwischen Hausfrauenrolle und ‘zusammen machen’ gelesen werden und
zwar so, daB in ihrer Ehe trotz des ‘Zusammenmachens’ die normative Geltung
der weiblichen und mannlichen Geschlechtsrollen nicht in Frage gestellt wird.
Deutlich wird, daB zu seiner ehelichen Wirklichkeitskonstruktion in den 50er
Jahren die Hausfrauenrolle seiner Frau dazugehorte.

,Den grofiten Teil - zu tragen hatte” steht im Passiv. Das ,tragen” zeigt, da3
er die Hausarbeit als Last sieht, mit der seine Frau belastet wird. Und jetzt
kommt der spannendste Teil:

M: hab mich aber bemiiht, auch alles das, was ‘ne Frau kann, selber zu konnen ,

Mit dem ,,aber” erwartet der Zuhorer an dieser Stelle, endlich Herrn Loéwes
Anteil an der Hausarbeit zu erfahren, z.B. ,,ich habe mich aber bemiiht, ihr Ar-
beiten abzunehmen®. Er sagt uns statt dessen, daB sein Anteil darin besteht, die
Hausarbeit prinzipiell ausfithren zu kénnen, aber er sagt nicht, daB er dies auch
wirklich zu tut. ,,Auch® kénnte als Hinweis darauf gelesen werden, daB er zu-
sitzlich zu dem, was ein Mann kann, ,,alles“ kann, was eine Frau kann. In der
Zeit der gemeinsamen Erwerbstétigkeit in einem Haushalt, damals mit einem
Umfang von fiinf Personen (GroBeltern und Kind), hat Herr LLowe hin und wie-
der Hausarbeiten erledigt. In dieser Zeit hat er sich Kompetenzen aneignen
kdnnen.

Auf dem Hintergrund der Theorien zur Macht in der Ehe bietet sich die
Deutung an, daB seine Frau, erfolgreich im Beruf, Kompetenz in der konventio-
nellen Miénnerrolle gezeigt hat. Seine Kompetenz in Haushaltsdingen kdnnte
nun eine Strategie darstellen, Machtungleichgewichte, die aus der Erwerbsrolle
resultieren, zu reduzieren. Wir werden im folgenden noch sehen, ob und wie er
diese Kompetenz verwendet.

Als Beispiel sei eine Interviewstelle, die sich auf die heutige Zeit bezieht,
angefiihrt: .

1 M: Sie hat-, vergifit manchmal, ma un- des sind so -
2 #h, ma manchmal den Miilleimer mitzunehmen. Der
3 drin in Schrank is’; den sieht man ja nich’ immer.
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Wenn er hier rumstehen wiirde, wiirde man ‘s sehen:
Jja, der Eimer steht drin im Schrank drin, muf3 man
aufmachen und rausnehmen. Is’ also da. Wenn se
dran denkt, nimmt sen mit, und wenn se - nich’

dran denkt, nimmt’s nich’ mit; passiert also
héufiger, oder is schon passiert, daB se hie und

el SN e Y N

10 da mal nich’ dran jedacht hat, naja, denn hab’ ich

11 gesagt: Du, sach’ ich, hast Eimer verjessen; ach,

12 sagt se: Hab® ich wieder verjessen; in Ordnung.

13 Beim nichsten mal nimmt se’n denn mit. (S. 100-101)

Er erklért uns an dieser Stelle nicht, warum er den Miilleimer nicht selbst hinun-
tertrdgt. Dies scheint so selbstverstindlich zu ihren Aufgaben zu gehéren, daB
er keinen Gedanken darauf verschwendet. Seine Kompetenz gibt ihm hier die
Gelegenheit, ihre Hausarbeit zu kritisieren. Hier zeigt sich 40 Jahre spiter ein
dhnliches Muster wie in der Wischlappenpassage. Er sagt, was zu tun ist, greift
verbal in die Hausarbeit ein, ohne selbst Hand anzulegen. Er kann dieses Kén-
nen auch als Kritik an ihr, als Zurechtweisung ausspielen.

Hierzu als Beleg eine weitere Interviewstelle. Der fol genden Passage geht ei-
ne Erzéhlung von Frau Lowe voraus, daB ihr Hobby Handarbeiten ist:

1 M: ... sone Sachen, - st(r)ickt viel und gut, und auch

2 sorgfiltig. - Ja, wir sind da ‘n biBchen, - darf ich mal

3 sagen so, biichen genau. Nich’? So, irgendwelche Fehler
4 - die jemacht werden, von meiner Frau, - 4h, - hmhm, wie
5 soll ich det sagen: sehen wir sofort, darf ich mal so

6 sagen?

7 12:  Jasicher.

8 M: Ja?

9 I Hmh

10 M: Ah-ich sag’s natiirlich nich’ - bei jeden; ich such’ mir

11 natiirlich aus, wo ich meine, drauf hinzuweisen

12 vorsichtig, - daf das sicherlich noch mal aufjetrennt

13 werden wollte, oder irgendwas, oder irgendsone

14 Formulierung, die ich mache. - - Weil wir sagen, dh,

15 wenn wir’s machen, 4h-, wir machen immer gerne das

16 gleich und versuchen natiirlich, méglichst - Fehler zu

17 vermeiden. Und wenn man se macht, denn kann man se
18 berichtigen. - (S. 103)

Er kontrolliert hier die Strickarbeiten seiner Frau. Und er setzt fiir sie die ge-
meinsamen Standards, wie eine fehlerlose Strickarbeit auszusehen hat. Hitten
sie selbst diese Fehler gestort, so meine ich, hitte sie die Strickarbeit bereits
aufgetrennt. Er kann mit der ehelichen Konstruktion ‘wir machen alles gemein-
sam’ und ‘wir sind sehr genau’ die gemeinsam geteilten Regeln benutzen, um in
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ihre Handlungen einzugreifen. Da sie die eheliche Konstruktion mittrigt oder
aber den Konflikt vermeiden will, trennt sie die Strickarbeit auch tatsidchlich
wieder auf.

Interessant ist es, ihre Haltung dazu zu héren. Wie beurteilt sie die von ihm
mitgeteilte Form der Arbeitsteilung? Widerspricht sie ihm? Méchte sie, dall er
sich an den Hausarbeiten beteiligt oder nicht?

Auf die zitierten Stellen reagiert sie entweder bestitigend oder gar nicht.
Man koénnte annehmen, da diese von Herrn L6we vorgetragenen Deutungen
von Situationen bereits lange eingespielt sind, zum gemeinsamen Wirklich-
keitskonstrukt des Paares geworden sind und somit keiner Kommentierung
mehr bediirfen. Eine andere Lesart wire, daB diese Konstrukte strittig sind und
sie eine Diskussion dariiber vor den Interviewern vermeiden will. Ich habe im
Interview lange gesucht, bis ich eine einzige Stelle gefunden habe, in der sich
auch Frau L6we kritisch zu den Aussagen ihres Mannes &uBert. Héren wir Frau
Lowe:

F:  Aber - wat ich nich’ so gerne hatte, wenn er
gekocht hat oder so.
Warum?
Ja warum, (lacht) (z6gernd) Weil 4h, naja,
weil mir denn meistens hinterher blieb’ des
das denn da-
Ah so.
Ma-, hm-
naja so wie ich des gern hétte #oder so (lacht)#
10 #Schatz, mit Einschrinkungen#. Das ist nicht
12 der richtige Grund.
13 F: Naja, - weifl nich’.-
14 M: Najais’ gut, aber ss- (S. 84)

OGO AW~
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Der Passage entnehmen wir, dal ihr Mann frither gekocht hat und dies jetzt
nicht mehr tut (Zeile 1 und 2). Frau Lowe riigt ihren Mann, der ja immerhin ge-
lernter Konditor ist, vor den Interviewern, weil er ihr die Nacharbeiten selbst-
verstidndlich hinterldBt (Zeile 5, 6 und 9). Das Ergebnis ist, dal Frau Lowe lie-
ber auf seine Kochkiinste verzichtet - sie 148t ihn nicht mehr kochen -, da es of-
fenbar mehr Arbeit macht, hinter thm herzurdumen, als selbst zu kochen.

Aus dieser Interviewstelle geht nicht hervor, ob sie mit ihm dariiber verhan-
delt hat und ihn gebeten hat, nach dem Kochen die Kiiche aufzurdumen. Mégli-
cherweise hat sie dies getan, und es hat nichts gentitzt. An anderer Stelle erfah-
ren wir jedoch, daB im allgemeinen in der Familie Léwe Hausarbeiten nicht
verhandelt werden, daB die Arbeitsteilung in der Ehe ganz ,,automatisch funk-
tioniere. Ich zitiere Herrn Lowe: ,(betont) was automatisch jeschieht, wo wir
iberhaupt driiber nich’ nachdenken.” (S. 100).
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Das :,S.a: muB hier eher als ‘ich’ verstanden werden. Er denkt nicht dariiber
cmm_u.. Das ist ein Hinweis darauf, da die Verhandlungsmacht von Frau Léwe
mdglicherweise nicht allzu groB ist und sie argumentativ zuriicksteckt. Auf je-
den Mm: fordert sie jetzt im Ruhestand keine Hausarbeiten von ihm ein. Im Er-
gebnis {ibernimmt sie die Rolle der Kéchin ganz. Jetzt, seit sie im Ruhestand ist
steht sie fiir die Hausarbeiten voll zur Verfligung. ,
) An .&mmma Stelle gibt es zwei unterschiedliche Sichtweisen der Ehepartner
:.g.n dieselbe Situation. Im Gegensatz zu Frau Lowe, an dieser Stelle kritisiert
sie ihn eher halbherzig, 148t er diese Kritik nicht auf sich sitzen. Er widerspricht
_rm sofort und ,.Sam ein, daB es einen ‘richtigeren’ Grund gibe, warum sie nicht
mdchte, daB er kocht. Sie argumentiert auf der Handlungsebene im Inneren der

mewm:c:m, wihrend er, wie wir gleich sehen werden, die AuBendarstellung der
Beziehung auf der normativen Ebene anspricht:

1 M:  also ich nehme an, sie hat da ein Stiickchen,

2 was sie nicht abgeben méchte. Des sie

3 irgendwie,- zumindestens - im Gespréch kI- das
4 klingt ‘n biichen komisch, ich sage im Gespriich
5 bleiben wollte, sein wollte, also sagen wir

6 mal: mit, mit (annatéite?) hm, mit ih dominant
7 mit sein mochte, méchte also nich’ sagen: Mein
8 Mann kocht, - oder jemand anders glaubt, wenn
9 ich’s wem anders sagen miifte, ja, dh-ja

10 wissen Se, irgendwie im Gespréich; Ich hab’

11 lange nich’ jekocht oder so, das macht mein

12 Mann oder so, mein Mann kocht zu Hause; das hat
13 se sicherlich nich’ gern, weil so- sicherlich

14 mdchte gern gh, dh das sagen, als Hausfrau,

15 sie versorgt auch die Familie hinsichtlich zh-

16 det sie auch kocht. Und #h, det #h, von mir

17 aus soll se det, nich’?

18 It Stimmen Sie ihm da zu? -
19 F:  Jaja. (lacht) (S. 87f)

Er unterstellt seiner Frau, da8 sie in der Auflendarstellung die konventionelle
Em_.hmmnmcocao:m erfiillen méchte. Die zweite Ebene, die Herr Léwe hier an-
.mvzo:r ist die Dominanz innerhalb der Beziehung. Interessant an dieser Stelle
ist, daB er bei der Frage der Hausarbeit und nicht der Erwerbsarbeit ihre Do-
minanz anspricht (wie er ja auch schon vorher in der Zeit der Erwerbstitigkeit
semne Frau als Hausfrau bezeichnet hatte). Er rekurriert auf die konventionellen
Geschlechtsrollen, die der Frau im Binnenraum der Familie und nicht in der Of-

fentlichkeit das Dominieren zugestehen. Er verlift die Handlungsebene und
geht auf die Bewertungsebene iiber.
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Er sagt nicht: ,,meine Frau m&chte die Dominantere sein* oder etwa ,,m6chte
dominant“ sein, sondern er spricht nur von ,,mit dominant“ sein (Zeile 6). Er
thematisiert die Hausarbeit als legitime Moglichkeit seiner Frau, sich auch ein
Stiick Macht (wiewohl ein kleines) in der Ehe zu sichern. Seine Dominanz zeigt
sich daran, daB er es ihr erlaubt. Er hat die Definitionsmacht dariiber, in wel-
chen Bereichen auch sie Dominanz zeigen darf. Dariiber hinaus kénnen wir auf
der Ebene der Kritik hier sehen, dafl es ihm gelingt, die Kritik von seiner Person
abzulenken und die Situation umzudeuten. Er hat letztendlich die Deutungs-
macht, und seine Frau stimmt ihm zu.

Andererseits setzt sie sich in der Auseinandersetzung ums Kochen durch.”
Sie kann ihn an diesem Punkt zwar nicht dazu bewegen, die Kiichenarbeiten
nach dem Kochen ordnungsgeméiB zu erledigen, hilt ihn aber vom Kochen fern.

Zum Abschlul méchte ich noch eine Stelle aus dem Interview ndher betrach-
ten - und zwar eine Stelle, in der es explizit um Macht in der Ehe geht. Hier
ging meine Frage voraus, wer denn in der Beziehung die ‘Hosen’ anhabe:

1 Wer hat denn bei Thnen die IOwQ,H an?

—

Aber wie gesagt: das is 4h - &h,

27 M:

28 F:  (leise) Geteilt.

29 M: (sehr schnell) ich habe noch nie det Jefiihl
30 gehabt, meine Frau mich bevormundet, -
31 jedenfalls nich’ ernsthaft; ich hab’ es ihr
32 manchmal schon gesagt, aber

33 F: #(lacht)#

34 M: #des ne# personliche Frage jewesen, unter-
35 einander,

36 F: Hmh. #(Aber) das is’ ne (Mode)sache#. (lacht leise)#
37 M: #in Wirklichkeit# is’ natiirlich nich’ der Fall. (S. 132)

~ Beide beziehen sich in dieser Interaktion nicht aufeinander. Und es gibt unter-

schiedliche Wahrnehmungen der Realitdt. Nach ihrer Aussage ist die Macht
geteilt (Zeile 28). Moglicherweise strebt sie eine gleichberechtigte Partnerschaft
an bzw. sieht sich in der Partnerschaft als gleichberechtigt. Er bestitigt diese
Aussage nicht direkt, sondern spricht die Befiirchtung aus, daB seine Frau ihn
bevormunden kdnnte (Zeile 29 und 30). ;
Wenn die Aussage von ihr ihre tatsdchliche Perspektive und nicht nur ihre
- Wunschvorstellung widerspiegelt, dann begreift sie sich trotz seiner Bevormun-
dungen nicht als ohnméchtig. Frau Lowe wechselt in diesem Gesprich die Ebe-
nen. Sie spielt auf das Kleidungsstiick Hose an und lacht leise (kichert). Sie

wird doppeldeutig und entzieht sich dem potentiellen Konflikt. Sie 148t offen,

13 - Es wird im Interview nicht deutlich, ob er gern kochen wiirde.
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ob mit der Modesache die Gleichberechtigung von Frauen oder das Tragen von
Io%.b angesprochen ist. Auf jeden Fall bleibt jhr Widerspruch - wie in der vor-
herigen Passage - latent: Sie kdmpft nicht offen um die ‘Hosen’. Und sie iiber-
1Bt ihrem Mann wieder die abschlieBende Interpretation. Man kénnte auch
deuten, daB sie ihm das Gefiihl 14Bt, daB er der Qdmlomanoam sei.

Zm?.na: wir seine Aussage wortlich, hat es scheinbar ‘Bevormundungsversu-
che’ seiner Frau - moglicherweise auch Konflikte - gegeben, gegen die er sich
wehrt und die er abschliefend dahingehend interpretieren kann, daB sie keine
‘ernsthaften’ Eingriffe darstellen (Zeile 31 und 32), bei denen er das Gefiihl ha-
ben muB, von seiner Frau ,bevormundet“ zu werden. Dies konnte darauf hin-
amﬁgu daB seine Sorge ist, von seiner Frau dominiert zu werden. Betrachten
M.E, seine Ressourcen aus der Erwerbsarbeit, ist diese Sorge ja nicht unberech-
1gt.

Andererseits hat meine Frageformulierung mit dem Begriff ‘Hosen anhaben’
normativen Charakter, die Frage ist méglicherweise von den Gatten unter-
schiedlich verstanden worden. Als Mann keine Hosen anzuhaben, kénnte als
Infragestellen von Ménnlichkeit gedeutet werden. Gegen einen solchen latenten
Angriff auf seine Minnlichkeit muB Herr Léwe sich zur Wehr setzen.

Interaktion des Paares

Welche Effekte die frithere Erwerbsarbeit heute im Ruhestand fiir beide Partner
hat, ist anhand der hier vorliegenden Auswertung noch nicht geklart. In der Au-
Bendarstellung hlt das Paar an den konventionellen Rollen fest. Da diese Ehe
aber offenbar vom konventionellen Rollenbild mit dem ‘legitimen’ Machtvor-
sprung des Mannes in bezug auf die Ressourcen aus der Erwerbstitigkeit ab-
weicht, entsteht eine Diskrepanz und damit erhdhter Handlungs- und Definiti-
onsbedarf in der Beziehung,

Die gemeinsamen Deutungen und Handlungsregeln werden von Herrn Lowe
vorgetragen, und er kontrolliert ihre Einhaltung. Kernsitze der Wirklichkeits-
konstruktion des Paares beinhalten einerseits die konventionellen Rollen, ande-
rerseits die Konstruktion ‘alles zusammen machen’, was sich im Grunde ge-
- nommen widerspricht, da die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung getrennte
Titigkeitsbereiche beinhaltet. Die Konstruktion ‘alles zusammen machen’ er-
moglicht in diesem Fall dem miénnlichen Partner eine Einmischung in die
Hausarbeit, wobei es bei Ausfiihrung der Tétigkeiten beim konventionellen
Muster bleibt.

Falls Frau Léwe die Anweisungen ihres Mannes bei der Hausarbeit als sté-
:.wsa empfindet, bringt sie das verbal nicht zum Ausdruck. Frau Léwe wehrt
sich im Interview gegen seine Eingriffe und Vorschriften letztendlich nicht. Sie
hat in der verbalen Interaktion eine nachgeordnete Position. Im Gesprich ordnet
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sie sich ihrem Mann unter und 148t ihm den Vortritt fiir die Interpretation von
Situationen, dies konnte ein Zeichen von Ohnmacht sein. Die Struktur ihrer
kommunikativen Beteiligung im Interview stimmt {iberein mit geschlechtstypi-
schen Kommunikationsstilen von Ehefrauen. Nach amerikanischen Befunden
kontrollieren bei Paaren Minner die Kommunikation, wihrend Frauen unter-
stiitzend agieren und Konflikte vermeiden (Fishman 1984, Bell/Newby 1976).

Es bleibt allerdings unklar, ob Frau Léwe keine Mdglichkeit sieht, einzugrei-
fen und zu kdmpfen, oder ob sie sich selbst zuriicknimmt. Der einzige Bereich,
in dem sie sich durchgesetzt hat, ist der konventionelle weibliche Bereich: die
Hausarbeit, hier hilt sie ihn vom Kochen fern. Die Tendenz von Frau Lowe,
sich verbal unterzuordnen, kann allein mit den Ressourcentheorien nicht erklért
werden.

Eine Interpretationsmoglichkeit wire, dafl Herr Lowe gar nicht so machtvoll
ist, wie es scheint, da er sich seiner Macht dauernd kommunikativ versichern
muf. Zudem ist das Interview eine Situation, in der AuBlendarstellung verlangt
wird, und die AuBlendarstellung soll in dieser Ehe konventionell sein.

Eine andere Interpretationsmoglichkeit wére, dal Frau Léwe sich ‘typisch
weiblicher’ Verhaltensmuster bedient. Sie fiihlt sich verantwortlich fiir die Har-
monie in der Beziehung und verhandelt nicht, weil ein Mac¢htanspruch von ihrer
Seite potentiell zu Konflikten fiihren konnte. Sie gibt ihrem Mann damit das
Gefuihl, daB er der Dominantere ist, hat aber im Selbstbild die Vorstellung (ge-
stirkt durch ihre gute Position im Beruf), daf8 sie bei Bedarf in der Lage wire,
ihre Interessen durchsetzen. Das heifit, falls sie Macht in der Beziehung hat,
zeigt sie diese nicht offen. In der feministischen Literatur wird dieses Verhalten
unter der Uberschrift ,,Die illusiondre Macht der Opfer (Reichwein 1984) dis-
kutiert. Sie ruht sich auf der Illusion einer vermeintlich guten Position aus. So-
lange sie allerdings ihre Macht nicht an der Realitét ausprobiert, kann sie damit
auch nicht scheitern und verfigt nur iiber imaginierte Macht. Andererseits ist
sie in der Position, ihrem Mann die Entscheidungsmacht zuzugestehen. Wiirde
sie damit aufhéren, wiirde die gesamte Interaktion nicht mehr funktionieren,
und es kime vermutlich zu groBen Konflikten. Wer in einem solchen Konflikt-
fall den Sieg davontragen wiirde, ist m. E. offen. .

Diese zwei kontrédren Sichtweisen von Frau Lowes Ohnmacht oder ihrer ver-
steckten Macht sollen anhand der Eingangssequenz diskutiert werden. In diesen
wie in anderen Interviews habe ich so begonnen, daf ich das Ehepaar aufforde-
re, selbst zu entscheiden, wer mit der Erzdhlung seiner Biographie beginnen
mdochte.

1 I:  Vielleicht - suchen Sie sich einfach aus, wer
2 anfingt. Entscheiden Sie einfach. --
3 F: Fingst duan, oder soll ich anfangen.
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Na, dann kannst du auch anfangen.

Is’ gut, also.

(leise, sehr gedehnt) Bin neunzehnhundertsechs-
undzwanzig geboren, (S. 1)

PR

NN b

Ich bringe das Paar mit dieser Bitte in eine ungeregelte Situation, statt daB ich
die Interaktion vorstrukturiere, miissen sie aushandeln, wer das Vorrecht hat
anzufangen. Derjenige, der die Initialposition einnimmt, ist auf jeden Fall im
Vorteil. Er kann Losungen vorschlagen und zwingt den Partner zu reagieren.

Frau Léwe ergreift in dieser Situation die Initiative, sie iibernimmt die Fiih-
rungsrolle (Zeile 3). Sie macht allerdings keinen direkten Vorschlag zur Rege-
__.S.m, sondern richtet eine Frage an ihren Mann. Sie delegiert die Entscheidung
an ihn. Sie zwingt ihm damit die Entscheidung auf und hat eine starke Position.
Fﬁoaommmﬁﬁ ist nun, wie sie fragt. Sie 148t ihm den Vortritt, wendet sich zuerst an
ihn. Fragt aber nicht, ob er anfangen mdéchte, z.B. ,,willst Du anfangen“, son-
dern es wird unterstellt, daB er es tut, wenn er es will. Sie hat nicht erklirt, ob
sie gern selbst die Initialposition iibernehmen wiirde. Wir stellen also fest, daf3
Frau Léwe zwar die Fithrungsposition iibernimmt, diese Position aber dazu
nutzt, ihrem Mann die erste Sprecherposition anzubieten und die Entschei-
dungsmacht nicht nur zu {iberlassen, sondern sie fordert ihn aktiv auf, sie auszu-
iben. :

Ihr Beitrag beinhaltet im Grunde genommen eine paradoxe Aufforderung,
wie wir sie aus ‘Double-bind’-Situationen kennen. Wiirde er beginnen, wiirde er
ihrem Vorschlag zwar folgen, aber ihrer Bitte um Entscheidung nicht gerecht
werden.

Seine Antwort zeigt, daB er sich nicht ernennen 14Bt, sondern ihrer Bitte nach
Entscheidung nachkommt (Zeile 5). Das ,,auch“ klingt nach leicht schmollen-
dem Vorwurf. Es kann so gelesen werden, daB sie bereits die Initiative iiber-
nommen hat, ihm damit die Chance, initiativ zu werden, verwehrt hat. Sie iiber-
hort im folgenden den leichten Vorwurf und bezieht sich nur auf seine Ent-
moroma.c:m. Er hat entschieden, und sie folgt seinem Vorschlag. Sie bestitigt so-
gar seine Entscheidung noch mit dem ,Is’ gut, also“ (Zeile 5) und fingt mit ih-
rer Erzdhlung an. ;

Durch die Interpretation dieser Eingangssequenz kléren sich nun einige Fra-
gen aus den vorherigen Interviewstellen. Frau Léwes Position in der Ehe schien
durch ihre geringe interaktive Beteiligung und ihren Riicktritt hinter ihren Mann
nicht besonders groB, andererseits schien sie trotzdem nicht ausschlieBlich ohn-
méchtig gegeniiber ihrem Mann zu sein.

An dieser Stelle bietet sich folgende These an: Frau Léwe ist die Initialmacht
im Hintergrund, die die Entscheidungsmacht des Mannes konstruiert, die von
ihrem Mann eine ‘miénnliche’ Rolle aktiv einfordert. Wenn er dieser Rolle ge-
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recht wird, scheint sie zufrieden und foigt seinen Entscheidungen. Anders als

- Frau Hermann (siehe Kap. 6.1) hat sie nicht die Definitionsmacht in der Bezie-

hung {ibernommen. :

Da die tatsédchliche Situation in der Beziehung nicht den normativen Erwar-
tungen der Partner entspricht (beide Partner vertreten normativ, er offensiver als
sie, das konventionelle Rollenbild) und damit als problematisch begriffen wird,
wird die Situationsdefinition verdndert, dies - bei Geltung der konventionellen
Geschlechtsrollen - zugunsten des Mannes. Es werden von beiden Seiten An-
strengungen gemacht, gesellschaftlich legitimierte rollenkonforme Zustinde in
der AuBendarstellung, und auch nach innen, herzustellen.

Diskussion

Ubernimmt man Helds (1978) Interpretationsfolie, miiite Frau Lowe, die 36
Jahre mehrfachbelastet war, Hausarbeit wie Erwerbsarbeit gemeistert hat und
jetzt wieder alle Hausarbeiten erledigt, zumindest wihrend der Erwerbsphase
mehr Macht in der Ehe gehabt haben. Dies scheint nicht der Fall gewesen zu
sein. Herr Lowe schafft es entgegen seiner schlechteren Ausgangslage, nicht in
die untergeordnetere Position in dieser Ehe zu geraten. Dies gelingt ihm jetzt im
Ruhestand iiber die Disposition der Hausarbeit, aber ohne selbst Hausarbeiten
machen zu miissen, er macht vermutlich sogar weniger als vorher."* Die Strate-
gien, die er einsetzt, sind auf den Haushalt bezogen. Allerdings ist aus seiner
Perspektive liber die tatsidchliche Tatigkeit im Haushalt keine Macht zu gewin-
nen: Er ist der NutznieBende der ,,weiblichen Sorgetitigkeit” (Ostner 1988).
Frau Léwe scheint die Hausarbeit im Ruhestand nicht zu verhandeln, und
dies deutet nach Ferree (1991a und b) auf die konventionelle, unhinterfragte Ar-
beitsteilung hin (Ferree 1991a und b). Zusitzlich {ibt sie Kritik an seiner Haus-
arbeitsleistung (Kochen). Beides hat eher den Effekt, ihn von der Hausarbeit
fernzuhalten. In der Wirklichkeitskonstruktion des Paares wird Frau Léwe von
Herrn Léwe als Hausfrau beschrieben. Herr Lowe thematisiert Frau Léwes An-
teil an der Macht in der Beziehung iiber die Hausfrauenrolle und nicht iiber ih-
ren wesentlichen Anteil an der Erndhrerrolle. Das ist im Sinne von Held als
Umwertungsstrategie zu verstehen. Unterstiitzung erhilt Herr Léwe dabei von
den normativen Rollenkonzepten der Arbeitsteilung. Obwoh! Frau Lowes An-
teil an der Erndhrerrolle objektiv hoch ist, gelingt es ihm damit, den Blick stér-
ker auf die Erfiillung ihrer ‘weiblichen’ Rolle zu richten. Frau Léwe trigt die
gemeinsame Sichtweise, daB sie die Hausfrau ist, mit. Sie kann jetzt erstmals im
Ruhestand das konventionelle Frauenbild erfiillen, ochne durch Mehrfachbela-

14 Die Verdnderungen in der Hausarbeits- und Machtverteilung iiber den Lebenszyklus
sind an diesem Fall nicht endgiiltig zu kléren.
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stung genetzt zu werden. Andererseits erlebt gerade sie den Wegfall der Er-
werbsarbeit als Verlust.

Das Ehepaar hilt gemeinsam an den konventionellen Geschlechtsrollen fest
und dies rigide, da die Widrigkeiten des Lebens in dieser Ehe das alleinige Aus-
fiillen dieser Rollen nicht zugelassen haben.

Statt auf das Prinzip Gleichheit zu setzen und damit Konkurrenz iiber die
Erwerbsarbeit und vielleicht sogar Machtkdmpfe heraufzubeschwéren, wird bei
den Lowes auf das Prinzip Differenz der Geschlechtsrollen, auf Asymmetrie
abgehoben und Frau Lowe als Hausfrau konstruiert. Dies reicht méglicherweise
zur Bestitigung ménnlicher Uberordnung nicht aus, so da$ sich Herr Loéwe im
machtvollen Entscheidungsrecht iiber alle anfallenden Belange bestindig versi-
chern muB.

Anhand des Paares Léwe ergibt sich die These, daB nicht die Hausarbeit an
sich eine Machtressource darstellt, sondern die Organisation, die Disposition
der Hausarbeit.

Verhdltnis des Falles zu den weiteren Fillen des Typs

Das zweite Paar dieses Typ ist das Paar Adler. Bei diesem Paar war der Ehe-
mann leitender Angestellter, die Ehefrau war selbstindig und ist jetzt leitende
Angestellte. Das Paar befindet sich noch in der Phase des ‘husband retirement’,
die das Paar Lowe bereits hinter sich hat. Bei den Adlers ist zur Zeit die Er-
werbsarbeit der Ehefrau nicht zu verleugnen, da sie dieser aktuell nachgeht.
Herr Adler ist verunsichert durch den Verlust seiner Erwerbsarbeit und die feh-
lende Anerkennung. Orientiert an konventionellen Geschlechtsrollen, hatte Herr
Adler sich immer gewiinscht, daB seine Frau nicht arbeitet. Er versucht trotz der
Erwerbstitigkeit seiner Frau, seinen ‘ménnlichen’ Machtanspruch zu Hause ab-
zusichern. Er will zu allen Dingen ,befragt“ werden und demonstriert seine
Macht, indem er zu allem erst mal »nein“ sagt. Ahnlich wie bei den Hermanns
gelingt es Frau Adler nur miihselig iiber den Gebrauch ‘weiblicher’ Listen und
nicht in der direkten Konfrontation, auch eigene Interessen durchzusetzen. Seit
er im Ruhestand ist, hat Herr Adler voriibergehend Hausarbeiten iibernommen
(bis zum Zeitpunkt des Ruhestands seiner Frau, sagt er). Anders als Herr Lowe
hatte er sich jedoch friiher keine Kompetenzen in Hausarbeiten angeeignet. Herr
Adler hat sich ausbedungen, daB seine Frau ihm im Haushalt keine Vorschriften
machen darf, auf keinen Fall ‘autoritir’ bestimmen darf. Diese VorsichtsmaB-
nahme beinhaltet natiirlich, da genau das moglich wire, und das fiirchtet er.
Frau Adler hilt sich an seinen Wunsch und gibt ihrem Mann die von ihm einge-
forderte emotionale Unterstiitzung und auch die Anerkennung fiir seine Hausar-
beitsleistungen. Sie fiihlt sich zustindig fiir die emotionale Sorgetitigkeit, sie
versucht ihren Mann zu motivieren, sich im Ruhestand eigene Interessensgebie-
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te zu suchen. Herr Adler hat noch keine richtige Beschéftigung gefunden und
wartet zumeist auf den Feierabend seiner Frau. Auch das Paar Adler verbringt
die freie Zeit gemeinsam. .

Bei beiden Paaren versuchen die Ménner, den Statusverlust mittels Strategien
zu kompensieren. Wie Herr Hermann beharren sie auf ERB. msﬁmormma.cnmmms-
spruch, dieser dehnt sich allerdings bei diesem Typus iiber.die wo=<os:.og:mv
‘ménnlichen’ Entscheidungsbereiche aus. Das Infragestellen konventioneller
Rollenkonventionen er6ffnet den Ménnern die Moglichkeit, in die Jﬁmm.or
‘weiblichen’ Bereiche einzudringen. Die Frauen sind die Verliererinnen bei 9.@-
sem Typ. Ihr ‘angestammter’ Bereich ist geschmalert, sie haben nicht Bm@. die
alleinige Verantwortung und Zusténdigkeit flir den Haushalt, ohne daB sie auf
anderen Gebieten Freirdume dazugewdonnnen.

6.3 Typ III: Unzufriedenheit der Frauen mit dem Miinnlichkeitsbild
Beispiel: das Paar Fréhlich

Das Interessante an diesem dritten Typus ist, daB geschlechtsspezifische Rol-
lenvorgaben nicht vollstéindig tibernommen werden. Fiir &omm. Art der partner-
schaftlichen Konstruktion gibt es zwei Fille: das Paar Frohlich und das w&q
Weber. Beide Eheminner waren Arbeiter, beide Frauen Angestellte, @om.coaos
Paaren sind auch die Ehefrauen bereits im Ruhestand. Dieser Typ ist eine >n
Zwischentyp zwischen einer konventionellen und einer cswos/\w:aosa:nﬂ. Ori-
entierung. Im Gegensatz zu Typ I und II stiitzen die Ehefrauen ihre Eheménner
emotional nicht. Einzelne Aspekte der ‘minnlichen’ Rolle werden von den
Frauen abgelehnt, die Eheménner meinen jedoch, ein Anrecht amqm.cm zZu rm_ums..

Die Arbeitsteilung im Haushalt folgt, insbesondere seit auch die mrm@.mc im
Ruhestand ist, wieder ausschlieBlich konventionellen Regeln. Deswegen ist a._m-
sem Typ ein Abweichen von konventionellen Vorgaben auf den ersten Blick
nicht anzusehen. . .

Im Gegensatz zu den beiden ersten Typen werden Differenzen zwischen .ams
Partnern deutlich und auch angesprochen, es wird keine ‘Symbiose’ konstruiert.
Die Eheméinner bestehen stérker als ihre Frauen auf einer OmBmEmmbQ.:. Un-
terschiedliche Interessen der Partner bleiben sichtbar und ergéinzen sich E.oE.

Das Ehepaar Frohlich wird hier als exemplarischer Fall vorgestellt. Dies hat
einen rein pragmatischen Grund: Beim Ehepaar Weber rwno der Ehemann als
einziger des Samples die Teilnahme am Interview verweigert, so dal anhand
dieses Falles Interaktionen des Paares nicht ausgewertet werden kénnen.
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Kurzbiographie von Frau Fréhlich

1928 wird Frau Fréhlich in einer Kleinstadt geboren, und Mitte der 30er Jahre
zieht die Familie nach Berlin. Dort besucht Frau Fréhlich die Volksschule und
schlieBt eine einjéhrige Ausbildung an einer Handelsschule an. 1944 beginnt sie
als Verwaltungsangestellte zu arbeiten. In der Nachkriegszeit ist sie zundchst
‘Trimmerfrau’, anschlieBend arbeitet sie bis 1951 wieder als Verwaltungsan-
gestellte. 1949 lernt sie ihren spédteren Mann kennen, das Paar heiratet 1950.
1951 wird die Tochter geboren, und Frau Fréhlich gibt die Arbeit auf. Als die
Tochter eingeschult wird, nimmt sie Heimarbeiten an, und fiinf Jahre spéter, die
Tochter ist bereits 10 Jahre alt ist, geht sie wieder einer Vollzeiterwerbstatigkeit
in einem Biiro nach. Ihr Mann hilft wihrend dieser Zeit bej der Betreuung der
Tochter mit. Mittags versorgt er die Tochter, da er als Schichtarbeiter vormit-
tags zu Hause ist und erst spit aus dem Haus geht. Obwohl diese Ldsung positiv
restimiert wird: ,Das ging dann soweit zu Hause ganz gut“, fiihlt sich Frau
Frohlich in dieser Zeit stark belastet. Sie versucht, trotz der Erwerbsarbeit ihren
Pflichten im Haushalt ausreichend nachzukommen, dies gilt auch fiir die Zeit,
als ihr Mann bereits im Ruhestand ist und sie noch arbeitet.

Frau Frohlich arbeitet gern und ist in verschiedenen Biiros, zuletzt im &ffent-
lichen Dienst, bis zum Alter von 62 Jahren erwerbstétig. Frau Frohlich ist zum
Zeitpunkt des Interviews erst seit fiinf Wochen im Ruhestand. Der Kontakt zu
den Kollegen fehlt ihr jetzt, sie selbst habe noch keinen richtigen eigenen Ta-
gesrhythmus gefunden, sagt sie.

Kurzbiographie von Herrn Fréhlich

Herr Fréhlich wird 1915 in Berlin geboren. Nach der Volksschule schlieBt er
eine Lehre als Industriekaufmann in einem groBen Betrieb an. Ca. 1930, ein
halbes Jahr nach AbschluB der Lehrzeit, wird er aus wirtschaftlichen Griinden
entlassen. Anschliefend arbeitet er als Transportarbeiter im Akkord. In der Zeit
von 1931 bis 1939 gelingt es ihm nicht, trotz betrichtlicher Bemiihungen, einen
festen Arbeitsplatz im &ffentlichen Dienst zu bekommen. Er ist bei verschiede-
nen Arbeitgebern titig. Er arbeitet in mehreren Fuhrunternehmen als Transport-
arbeiter. Mit Kriegsbeginn 1939 wird er als Soldat eingezogen und erleidet
mehrere Verwundungen. In der unmittelbaren Nachkriegszeit betitigt er sich als
Schieber und Schwarzhéndler.

Ende der 40er Jahre bewirbt er sich beim &ffentlichen Nahverkehr und wird
StraBenbahnfahrer.” Damit gelingt es ihm endlich, einen sicheren Arbeitsplatz
im &ffentlichen Dienst zu erhalten, er kann allerdings nicht an seine erste Be-

15 Der Straenbahnfahrer ist ein Anlernberuf mit einer betriebsinternen Ausbildung von
vier Monaten.
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rufsausbildung ankniipfen. Im Alter von 50 Jahren muB er sich noch zum U-
Bahnfahrer umschulen lassen und besteht als einer der Lehrgangsbesten. In den
letzten Jahren vor der Verrentung wird er auf einen Schonarbeitsplatz in die
Verwaltung versetzt. Mit 63 Jahren geht er in den Ruhestand. Er ist damit 12
Jahre vor seiner Frau zu Hause.

Kurz vor dem Ruhestand féngt er wieder mit seinem Jugendhobby, der Male-
rei, an. Er ist sportlich, er macht kleine Tagesausfliige, ist gern in der Natur und
wandert viel, er geht Schwimmen und arbeitet im Schrebergarten. Frither hat er
,»leidenschaftlich gern® das Enkelkind betreut. Herr Frohlich ist gern unter Men-
schen und kann nicht lange allein bleiben. Er hétte sich gewiinscht, da auch
seine Frau frilher mit der Erwerbsarbeit aufgehort hétte. Er hat sie oft vermif3t
und hitte sie gern bei seinen Unternehmungen dabeigehabt. Er hat sich schon
lange auf die gemeinsame Zeit mir ihr im Ruhestand gefreut.

Kurzbeschreibung des Paares und der Wokhnsituation

Herr Frohlich ist 13 Jahre dlter als sein Frau und 13 Jahre vor ihr im Ruhestand.
Der Altersunterschied ist dem Paar allerdings nicht anzusehen, Herr Frohlich
wirkt jinger. Das Ehepaar ist seit 40 Jahren in erster Ehe verheiratet. Die H@ow-
ter wohnt bereits seit den 70er Jahren nicht mehr im Haushalt. Die Fréhlichs
haben zwei Enkelkinder.

Das Paar Frohlich (wie auch das Paar Weber) haben es vorgezogen, das In-
terview nicht bei sich zu Hause zu fithren. Dies ist méglicherweise kein Zufall,
da beide Paare auch in weiteren Punkten eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf-
weisen. Die Interviews fanden an der Universitat statt. Aus diesem Grund kann
die Wohnsituation nicht beschrieben werden. Wir erfahren von den m&rzo:m.
im Interview, daB ihre Wohnung ,gerdumig® sei (90 qm) und daB es zwei
Wohnzimmer gebe, in denen die Partner z.B. getrennt fernsehen wa:.bo:. Im
Mietshaus, das in einem Arbeiterbezirk liegt, gebe es dariiber hinaus eine gute
Nachbarschaft und gegenseitige Hilfeleistungen. .

Herr Frohlich ist leger und sportlich in Jeans gekleidet. Er wirkt sympathisch
und offen. Frau Frohlich ist sehr ‘weiblich’ und konventionell gekleidet. Uber
diesen Punkt gibt es, nach Angaben von Frau Fréhlich, Konflikte in der wmﬁ.ﬁco?
schaft. Frau Froéhlich wiinscht sich, daB sich auch ihr Mann hin und wieder
schicker anzieht.

Herr Frohlich ist etwas groBer als seine Frau, und beide sind schlank. Frau
Frohlich spricht klar und prononcierter als ihr Mann. Frau Fréhlich m.om mwnmor-
lich die begabtere, sagt Herr Fréhlich, wihrend er der nach auBen orientiertere
sei, der ,,gern unter Menschen® ist.
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Machtressourcen

Herr Fréhlich hat zwar einen Ausbildungsberuf gelernt, jedoch nicht in diesem
w.Q.E. gearbeitet. Beide Partner waren an Arbeitspldtzen tdtig, die keine dreijéh-
rige Berufsausbildung erfordern. Beide Partner sind an ihren Arbeitsplitzen
5.65 aufgestiegen. Herr Frohlich hatte wihrend der Zeit seiner Erwerbsarbeit
ein héheres Einkommen als seine Frau, da er Zulagen durch den Schichtdienst
nﬂE.m:. Auch sein Renteneinkommen liegt iiber dem seiner Frau. Unter dem
sozioSkonomischen Machtressourcenaspekt knnte sich damit ein geringfligiger
Machtvorteil fiir Herrn Fréhlich ergeben. Wie wird die Erwerbsarbeit der bei-

den Partner zwischen ihnen thematisiert, in welchem Zusammenhang wird sie
angesprochen?

M:  Det werd’ ick nie vergessen. - Wenn ich zum
Dienst ging, in der Uniform der StraBenbahn, ja?

- #denn-# )

#fuihite er sich# gar nich’ attraktiv.

Nee!

Des wolltest du #doch sagen #

#Aber# es war doch warm. Die Uniform bei der

BVG damals, die waren dick. Und denn im Som-

mer - vierz-, drei-, dreiundzwanzig, vierund-

zwanzig und noch mehr Grad. Und dann *n voll-

besetzten Strafienbahnwagen, ja? /I: Hmh/ Also

hab’ ick mir - Binder abjemacht. Det war janz

klar. Und dann hab’ mir auch die Armel hochje-

krempelt, denn mir lief der Schweif} jaso

runter, /I: Ja/ und dann sagt meine Frau mir:

wie du aussiehst! So wiirden die Herren bei uns

#nie rum-, doch, so ungefiihr#.

#Nein! So hab’ ich’s nie gesagt#. #Naja#

#Doch so ungefihr!# So wiirden die Herren bei

uns pie rumlaufen!

Die ham immer Binder. Nich’, da hab” ick denn

natirlich gesagt: (laut, schnell) Moment mal.

Die Herren - sitzen da am Schreibtisch und

konnen Fenster und Tiiren aufmachen, haben

Durchluft, - Durch-, und so weiter, nich’?

Wenn die so rum- laufen, denn wir det schon

verwerflich. Weil die kommen ja kaum in Schweif.

Hochstens mal in Angstschweif3, wenn der Chef

kommt.

(Lachen)

Nich’? Also da war ich denn schon #rgerlich

driiber, ja? (S. 80)
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Herr Frohlich leitet die Passage damit ein, daB er jetzt eine Begebenheit er-
zdhlen wird, die sich ihm unvergeBlich eingeprégt hat (Zeile 1), er hebt dadurch
die Bedeutsamkeit hervor. Er beginnt, die niheren Umstidnde zu schildern, er
bricht zum Dienst auf, und er trdgt Dienstkleidung. Frau Frohlich unterbricht
ihren Mann gleich zu Beginn seiner Erzdhlung (Zeile 4). Sie fihrt nicht in sei-
ner Beschreibung fort und schildert weitere Einzelheiten, sondern unterstellt
ihrem Mann ein Gefiihl. Daf} sie bereits nach dem ersten Satz weill, worum es
geht, weist in die Richtung, da auch ihr die Geschichte gut in Erinnerung ist,
daB es sich vielleicht um eine gemeinsam erlebte Geschichte handelt. Indem sie
die Gefiihle ihres Mannes anspricht, zeigt sie, daf} sie sich als Expertin fiir die
emotionale Verfassung ihres Mannes sieht: Sie weil, was ihren Mann bewegt
hat. .

Inhaltlich unterstellt sie ihrem Mann, er habe sich in der Uniform nicht at-
traktiv gefiihlt. Dabei wird von Frau Frohlich nicht die Uniform als wenig an-
ziehend bezeichnet, sondern explizit der Ehemann, der sie trigt und sich in ihr
wenig attraktiv fiihlt. Sie spricht ihren Mann nicht direkt an, sondern macht eine
Aussage tiber ihn (,,er, Zeile 5) zu der Interviewerin. Selbst gegen seinen Wi-
derspruch (,,Nee!“, Zeile 5) hilt sie ihr Argument aufrecht, indem sie darauf be-
harrt, daf sie wisse, was er habe sagen wollen (Zeile 6).

Offen ist, wer wen in der Uniform unattraktiv fand. Es sind zwei Lesarten der
Aussage von Frau Frohlich moglich. Entweder war Herr Frohlich in Sorge, daB

_seine Frau ihn in der Uniform nicht attraktiv findet, dann l4ge es folglich an

Frau Frohlich, diese Sorge zu zerstreuen, oder Frau Frohlich ist diejenige, die
ihn in der Dienstkleidung nicht begehrenswert findet. Damit wire ein empfind-
licher Bereich im Partnerverhiltnis beriihrt. Unterstellen wir, daB die letzte Les-
art zutrifft, stellt Frau Frohlich die (sexuelle) Anziehungskraft ihres Partners in
Frage.'® Fiir die Richtigkeit dieser zweiten Lesart - Herr Frohlich fiihlt sich von
seiner Frau zuriickgewiesen - spricht, dafl er ihr nicht widerspricht, sondern
Griinde zu seiner Verteidigung anfiihrt, und da er wenig spiter einen Vorwurf
seiner Frau (Zeile 16 und 17) in wortlicher Rede wiederholt.

Zurtick zu Zeile 7: Herr Frohlich 148t seine Frau, die ihn unterbrochen hat,
nicht ausreden. Er unterbricht sie. Er konnte an dieser Stelle die Unterstellung
des Gefiihls zurlickweisen, dieses richtig stellen oder auf ihr Argument der
Unattraktivitdt eingehen. All das tut er nicht. Immer noch scheint ihn die Ange-
legenheit zu treffen. 13 Jahre nachdem er das letzte Mal die Dienstuniform ge-
tragen hat, argumentiert er nicht aus der Distanz heraus, sondern inhaltlich,
vermutlich mit den gleichen Argumenten, die er frither auch benutzt hat. Statt

16  Noch bis in dieses Jahrhundert, wihrend des Kaiserreiches, waren (Soldaten-)Unifor-
men der Inbegriff ménnlicher Attraktivitdt, Gepflegtheit und Asthetik, Moglicherweise
, beinhaltet die AuBlerung indirekt auch einen Vergleich zwischen diesen Uniformen.
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also seiner Frau zu widersprechen, leitet er mit »aber” eine Begriindung ein: ,es
war warm® (Zeile 7). Er habe entsprechend den Witterungsbedingungen formli-
che Attribute wie die Krawatte und das Jackett ablegt und die Armel aufge-
krempelt. Die Begriindung beinhaltet selbstgesetzte Relevanzen und nicht z.B.
Dienstvorschriften. Er bezieht sich auf ein Argumentationsmuster der Arbeiter-
kultur. Nicht die Etikette bestimmt die Kleiderordnung der Arbeitswelt, sondern
die ZweckmiBigkeit (Zeile 12-14).

Der damalige Vorwurf seiner Frau: , Wie du aussiehst!* (Zeile 16), den er in
wortlicher Rede wiederholt, hat sich eingepragt. Ublicherweise wird diese For-
mulierung in einem Erziehungskontext benutzt. Eltern richten jhn gewdhnlich
an Kinder, die sich beim Spielen beschmutzt haben. Etwas weiter gefaBt kdnnte
er auch fiir unpassende Kleidung fiir einen bestimmten AnlaB verwendet wer-
den. Frau Frohlich ist diejenige, die die Regeln fiir Kleidung aufstellt und diese
als Folie fiir Kritik nutzt. Herr Frohlich diskutiert mit ihr weniger lber die Gel-
tung der Regeln, sondern iiber die Zulassung von Abweichungen (wenn es
warm ist). Indirekt versucht er, indem er sich tiber die Herren im Biiro lustig
macht, ihr Argument zu entkriften.

Herr Frohlich hatte mit dem Thema Uniform begonnen, und es gelingt ihm,
mit einer ironischen Diskreditierung der Angestellten, mit einem Lacher das
Thema zu beenden. Er benutzt dafiir die Semantik des Arbeitermilieus: Ehrbare
Arbeit ist mit Schweifl verbunden.

Was macht den Ehemann in dieser Uniform im Kontrast zu Biiroangestellten
(Zeile 16) unattraktiv? Das Problem scheint weniger die Uniform selbst zu sein,
als die hemdsarmelige Art des Tragens. Das eigentliche Problem macht sich an
der Kleidung lediglich fest. Herr Frohlich hat den Habitus eines Arbeiters und
nicht den eines Angestellten. Dariiber hinaus versucht er auch nicht, sich einen
anderen Anschein zu geben. Frau Fréhlich scheint dagegen Berufsstandsambi-
tionien zu haben und ist in Sorge, daB ihr Mann dies nicht nach auBen représen-
tiert. Uber die Kleidung thematisiert sie unter Umstinden einen zu niedrigen
Berufsstatus ihres Mannes. Machtressourcen werden hier nicht lber die Hohe
des Einkommens, sondern iiber den Status des Berufs verhandelt. Indirekt gibt
sie ihm moéglicherweise zu verstehen, da8 sie seine Berufsarbeit gering schitzt.
Herr Fréhlich ist durch den Vorwurf seiner Frau immer noch getroffen und 4r-
gerlich. Unterstellen wir (und bisher gibt es keine gegenteiligen Anhaltspunkte),
daB bei Herrn Frohlich, wie bei anderen Mznnern auch, das ‘mannliche’ Selbst-
wertgefiihl wesentlich mit der Berufsarbeit verbunden ist, wird die ganze Trag-
weite des Vorwurfs ermefbar.

Im Gegensatz z.B. zu dem Paar Hermann versucht Frau Fréhlich nicht argu-
mentativ lber die Zubilligung von Privilegien, die Erwerbsarbeit des Mannes
aufzuwerten, sondern wertet diese indirekt ab. Wie verhilt sich Herr Frohlich?
Bemiiht er sich um die richtige Kleiderordnung? Frau Frohlich stellt die Regeln
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fir die Kleiderordnung auf, und er verhandelt mit ihr lediglich m_.uoa >_u.<<&-
chungen davon. Trotzdem beugt er sich im Verhalten ihren Regeln nicht. pome
Thema ist im Ruhestand immer noch nicht ausgestanden, sondern 298&5
Gegenstand der Debatte zwischen den Ehegatten. Immer :omr Emnmor.ﬁ sich
Frau Frohlich von ihrem Mann, daB dieser sich formeller kleidet, und immer
noch tut er es nicht. .

Die Partner haben unterschiedliche Regelvorstellungen, sie haben sich an
diesem Punkt nicht auf eine gemeinsame Regel verstdndigen kénnen. Es mmm.wm:
sich hier noch nach 40 Jahren Ehe die Semantiken zweier mc_uwc:.cS:Q K:.:m:m
gegeniiber. Allerdings befindet sich Herr Frohlich in einer aomocm:.\o: wo.m:_oﬂr

Diese Mittelschichts- und Bildungsaspiration von Frau Frohlich zeigt sich
auch in anderen Interviewstellen:

F:  Und daB er zum Beispiel auch - nich’ in die
Biicherei bei uns um die Ecke gegangen is’,
sondern eben zur #h, - (bekannte Bibliothek)
jefahren is’, / sich dort hin- gesetzt hat,
oder jetzt die neue in (QOrt), die - Humboldt-
Bibliothek, die is’ ja sehr schén da in (Ort),

- also dafl er eben - die etwas weiteren Wege
benutzt hat, sich dort hingesetzt hat, ja, und
und gelesen hat; dann sacht er: Ach, das nehm’

10 ich denn mit nach Hause, und mal so - durchge-

11 blattert, /I: Hmb/ ja? -- Und - (langsamer,

12 betont) des sind alles Sachen fiir mich, die so

13 wichtig sind.

14 . Ja

15 F: Nich’?(8.15)

O 00~ AN B W e

Nicht die konkrete Literatur, mit der sich Herr Frohlich beschiftigt, ist H:.oBm
dieser Passage, sondern die bekannten Namen der grof3en w:uzoﬁrow.m:, die er
aufsucht. Hier, so scheint es, erfuillt er ihre Vorstellungen, sie hebt sein /.\m}m:-
ten besonders hervor und lobt ihren Mann. Der Mann bemiiht sich aktiv - er
scheut keine weiten Wege -, renommierte Bibliotheken aufzusuchen. Hmv. sogar
die Stadtbibliotheken um die Ecke mit ihrem vermutlich weniger hochgeistigen
Angebot meidet er. Welche Literatur er in der Bibliothek durchbldttert oder
ausleiht, bleibt nebensdchlich. Frau Frohlich scheint sehr viel mehr an Aoa duBe-
ren Form, an der Mittelschichtfassade, als am Inhalt interessiert zu sein. Auch
bei der Kleiderordnung geht es um die Einhaltung der Form. . .

Sie spricht iiber den Kopf des Mannes hinweg zu den 582%205. Uﬂmo
Rede scheint allein fiir die Interviewer konzipiert. Auch daB sie zu wom_.sb
schnell spricht, erhirtet den Eindruck, daB sie nicht unterbrochen imao: <.S=.
Der Ehemann bleibt unbeteiligt, weder widerspricht er, noch bestitigt er ihre
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Aussage, noch unterstiitzt er sie z.B. durch ,,mhm®“. Herr Frohlich reagiert erst
mmmﬁob ca. zwei Minuten nach ihrer Erzéhlung, indem er berichtet, daB er sich
Mmm:_umwworm Bildbénde iber die Gegend besorgt hat, in der er aufgewachsen ist
In welchem Kontext wird Frau Frohlichs Erwerbsarbeit verhandelt? Obwohl
Herr Frohlich damals gegen die Aufnahme einer Erwerbsarbeit seiner Frau war
lernte er die Vorteile schitzen: ,,Und dann hab’ ich festjestellt: Naja, - wir rm.n“
finanziell mehr Bewegungsfreiheit® (S. 49). Nach dieser Aussage hitten sie oh-
ne den Beitrag seiner Frau zum Familieneinkommen eingeschrénkter leben
miissen, es wire allerdings auch ohne diesen gegangen. Die Aufnahme einer Er-
werbstétigkeit seiner Frau konnte potentiell signalisieren, dafl sein Einkommen
allein nicht ausreicht, seine ménnliche Familienerndhrerrolle in Frage steht.
Hiergegen verwahrt er sich von vornherein. Herr Frohlich gibt mit der obigen
Formulierung zu verstehen, dafl das Einkommen seiner Frau eher als Erweite-
rung der Konsummdglichkeiten zu betrachten ist. Obwohl er den finanziellen
Vorteil sieht, war die Haltung zur Erwerbstétigkeit seiner Frau ambivalent:

i

Ja. - Es gab auch diese &hm - Konflikte mit-,
also als ich damals &hm bei (Firma) da anfing.
Ja,

Nich’, das war also auch-

Weil ich ziemlich eifersiichtig war.

Das konnten #wir dann ausrdumen#,

#Ja, det st- #.

ja?-(8.78)
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Der Wiedereinstieg in die Erwerbstitigkeit von Frau Fréhlich (als die Tochter
10 Jahre alt ist) wird von ihr als konflikthafte Zeit thematisiert (Zeile 1 und 2).
Herr Frohlich bestitigt dies (Zeile 3). Er unterbricht seine Frau, zeigt damit, da3
auch er beteiligt war, und nennt diesmal selbst als Grund fiir die Konflikte seine
Eifersucht (Zeile 5). Herr Frohlich spricht damit selbst ein Gefiihl an. Worauf
richtete sich diese Eifersucht? Er beschreibt sie eher als Charakterzug denn als
ein Ereignis mit einem konkreten AnlaB. Seine latente Eifersucht bricht auf, als
seine Frau erwerbstétig wird.

Worauf konnte er eifersiichtig sein? Er kénnte eifersiichtig darauf sein, da83
ein Teil des Lebens seiner Frau nun nicht mehr auf ihn und die Familie bezogen
ist. Am Arbeitsplatz im Biiro fiihrt sie ein Stiick eigenes, von seiner Person ge-
trenntes Leben und kommt mit anderen Menschen zusammen, darauf hat er kei-
nen EinfluB3, das kann er nicht mehr kontrollieren. Méglicherweise hat er Angst,
daB ihm etwas weggenommen wird. Zweitens konnte die Eifersucht natiirlich

auch so interpretiert werden, daB er in Sorge ist, seine Frau konnte ihn wegen
eines anderen Mannes verlassen.
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Nach der ersten Lesart betrachtet er seine Ehefrau weniger als autonomes In-
dividuum mit einem eigenen Leben, sondern als im zugehdriges Eigentum, iiber
das er Verfiigungsrechte hat.

Nach der zweiten Lesart hat er geringes Vertrauen in die Stabilitit der Bezie-
hung bzw. in die Treue seiner Frau. Sie soll deswegen mdglichst wenig Gele-
genheit haben, mit anderen Ménnern zusammenzukommen. Dies spricht fiir ein
geringes Selbstwertgefiihl bzw. dafir, daB er sich im Vergleich mit anderen
Minnern unterlegen fiihlt. Die Sorge, daB er in den Augen seiner Frau dem
Vergleich mit anderen Ménner nicht standhilt, muB unter dem Aspekt, daB ihre
Kollegen ‘attraktiver’ sind, korrekt gekleidet in ,,Schlips und Kragen“ (S. 79)
arbeiten, mglicherweise als berechtigt angesehen werden.

Frau Frohlich reagiert nicht bestétigend und geht nicht néher auf die Konflik-
te ein, sondern eher abwehrend, das Problem wurde aus der Welt geschafft
(Zeile 6), sogar gemeinsam (,,wir”, Zeile 6) erledigt. Vermutlich fiihlte sie sich
dafiir zustindig, da ihr Verhalten seine Eifersucht ausgeldst hatte. Zehn Zeilen
spéter wird angesprochen, wie der Konflikt beigelegt wurde:

F:  Ja? Und es is - es war ja auch -. Ich mein,
ich kam ja nie ih - spiter von der Arbeit oder
s0, daB er mal &h, eventuell hitte n’ Grund
gehabt. Ja? Es war einfach - weil nehm’ ich an,
#h dhm-

M: Na, (unverstindlich) #an meiner Arbeit#,

F:  #(laut) Ich muBte mich teilen#, &h also ich
muBte mich ja ih, also, des war ja ‘ne Teilung,
#nich’#?

0 L #Mhm#,ja (S.79)
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Frau Froblich befriedete die Situation und versuchte, den Konflikt zu minimie-
ren, sie reagiert mit ihrer Antwort auf beide moglichen Lesarten. Sie gibt ihrem
Mann keinen 4uBeren AnlaB, an ihrer Treue zu zweifeln. Und sie steht ihm nach
der Erwerbsarbeit immer ganz und verlaBlich zur Verfligung, er verfiigt damit
iiber ihre Zeit. Sie verzichtet mit diesem Verhalten ‘freiwillig’ auf eine Eigen-
strukturierung ihrer Zeit. Und sie macht ihrem Mann Zugestindnisse fuir ihre
Erwerbstitigkeit. :

Frau Frohlich teilt sich bzw. ihr Leben in zwei Halften ein (Zeile 7 und 8),
sie lebt zwei Leben, eines mit ihrem Mann in der Familie und eines in der Er-
werbsarbeit. Das paBt zu der Interpretation der Eifersuchtspassage, die so ge-
deutet wird, daB Herr Frohlich durch die Berufstitigkeit seiner Frau einen Teil
des Zugangs und der Kontrolle iber ihr Leben verliert. ‘Teilung’ hat zudem den
Klang von zerrissen sein, mit beiden Bereichen gleichzeitig tiberfordert zu sein,
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nach dem bekannten Buchtitel: ,,Eins ist zu wenig, beides ist zu viel“ (Becker-
Schmidt u.a. 1983).

Neben der Teilung ihres Lebens in Erwerbsarbeit und Familie existiert kein
Drittes, keine Zeit mehr fiir andere Umsma.:

Wie werten die Partner ihre frithere Erwerbstitigkeit? Herrn Fréhlichs Er-
werbseinkommen wird von ihm als notwendiges Basiseinkommen der Familie
beschrieben. In der Partnerschaft wird seine Erwerbsarbeit allerdings als Verlust
an Attraktivitdt thematisiert. Die Arbeitsinhalte beider Berufe kommen nicht zur
Sprache. Zentraler Thematisierungsfokus von Frau Frohlichs Erwerbsarbeit ist
auch hier das Problem, das der andere Partner damit hat. Der in seinem Selbst-
wertgefilhl angegriffene Mann - sein Einkommen erlaubt wenig Spielrdume,
und er wirkt in der Berufskleidung unattraktiv - reagiert auf den Kontrollverlust

aufgrund der Erwerbstitigkeit seiner Frau nicht souverén, sondern eher dngst-
lich.

Freizeit und Gemeinsamkeiten

Herr Frohlich ist bereits seit 13 Jahren allein im Ruhestand. Er hat in dieser lan-
gen Zeit einen festen Tagesrhythmus entwickelt. Dieser war an den Arbeits-
rhythmus seiner Frau angepaBt. Nachdem sie aus dem Haus ging, friihstiickte er
und verlieB dann selbst zu verschiedenen Unternehmungen die Wohnung. Er
ging damit dem Problem aus dem Wege, nicht allein sein zu kénnen: ,M: --
aber ick darf nich zu lange alleine bleiben” (S. 25).

Gegen Mittag war er wieder zu Hause, wartete nachmittags auf seine Frau
und begriiBte sie mit einem gedeckten Kaffeetisch, wenn sie von der Arbeit
kam.

Obwohl Herr Fréhlich in den 13 Jahren duBerst aktiv war, hat er seine Frau
frither sehr vermift und sagt tiber die Zeit, als er allein im Ruhestand war:

M: (deutlich) Ich kam mir doch manchmal vor -
wie’n Hund ohne Schwanz. Denn, - (schnell)
manchmal, wenn man auf der Strafe is’ und man
sieht - eine Situation - dann m6cht’ man mal &h
sagen: (schnell, leise) kiek mal, haste det
jesehen eben? Ja? M: Und is’ keiner da jewesen. (S. 19-20)
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Das Bild, das er verwendet, beschreibt ihn ohne seine Frau als unvollstindig,
ein kleines, aber doch fiir das (ménnliche) Ganze wesentliches Teil fehlt. Mit

17  Eine #hnliche Haltung findet man hiufig bei berufstitigen Ehefrauen in den 50er und
60er Jahren (Gather/Schiirkmann 1987). Oft kniipfen die Eheménner an die Aufnahme
der Erwerbstitigkeit der Frauen die Bedingung, daf3 sie Sorge dafiir tragen miissen, dafl
die Familie und der Haushalt nicht unter ihrer Erwerbstétigkeit leidet.
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diesem Bild veranschaulicht Herr Frohlich, wie stark er seine Frau m_.m Beglei-
tung vermiBt. Er spricht ein subjektives Bediirfnis an, er Baorﬁm sich im Alltag
spontan emotional mitteilen, einen Widerhall finden, sich spiegeln wogmz..mw
scheint - so die These - der emotional Bediirftigere und auf die WJBBSE_E:.OS
angewiesen. Seine Hoffnung fir den gemeinsamen Ruhestand ist, daB seine
Frau ihn nun auf seinen Ausfliigen begleiten wird. . .

Der Grund ist jetzt nicht mehr die Eifersucht, jetzt .ﬁ:.w:mo.g er sich eine .>b-
sprechpartnerin. Obwohl die Griinde unterschiedlich m_.na, zeigt sich das m_w:&a
Muster. Friiher, wihrend ihrer Erwerbsarbeit, hat er seine Frau nur N:B.%o: ge-
habt, jetzt mdchte er sie wieder ganz zu Hause haben, also m.mbN tiber ::w Zeit
verfligen. Betrachten wir Herrn Frohlichs Wiinsche, laufen diese ammmﬁ. Emm.cw
daB er die fithrende Person im gemeinsamen Ruhestand sein soll, seine Aktivité-
ten stehen im Vordergrund. Dennoch &uBerte er Bedenken vor ihrem Ruhe- |
stand:

M: - Und da kam jetzt die &h, Angst-, weil-,
manchmal hatt’ ich Angst, wenn meine Frau jetzt
- auch nach Hause kommt, - is’ ja mein Rhythmus
dann weg.
I. Ja
M: Aber wir hatten uns gleich - beim vornherein,
also meine Frau hat mir gesagt: dh-, --
(langsam, betont) wir woll’n unser’n Rhythmus
beide - bloB ruhich beibehalten. - Wer nun
0 gerade heut” was vor hat, na, der hat det, der
1 * geht eben. (5. 14)
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Herrn Frohlichs Sorge, seinen Rhythmus nicht beibehalten zu waz:m?.aows:wmn
daraus, daB dieser Rhythmus durch den Tagesablauf mmEQ aﬂiwﬂ.cmﬁm:moz Frau
vorgegeben war. Entfallt ihre Erwerbsarbeit, steht Eam:o:a:zﬁma .m%.r der da-
von abgeleitete Tagesrhythmus in Frage. Andererseits wmﬁa er mit Emmoa..m.mw.-
sage, daB sein Rhythmus zu einem eigenstandigen, von memH..ma.mc unabhéngi-
gen geworden ist. Er beginnt die Passage damit, daB er v.mawo.z__or ?mmﬁ hat,
und fihrt mit einer gemeinsamen Vereinbarung fort. Er greift Ema.mc eine Forde-
rung seiner Frau auf. Die getroffene Vereinbarung sichert fiir :E das Recht,
weiterhin zu einer Zeit, die ihm genehm ist, zu seinen vielféltigen Vorhaben
aufzubrechen. o .

Ungewdhnlich an dem Vorschlag ist, daB er eine :.&2_98:@ Womowcsm fur
jeden Partner einzeln vorsieht, nicht die Entwicklung eines neuen gemeinsamen
Tagesablaufs. Stellt man sich die Realisierung zweier <o=a5m5aon unabhingi-
ger Tagesabldufe vor, erhShen sich die Koordinationsprobleme im Alltag.
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Frau Frohlichs Befiirchtungen vor dem Ruhestand beziehen sich explizit auf
seinen Wunsch. Sie ist in Sorge, daB ihr Mann sie bei allen seinen Unterneh-
mungen mitnehmen moéchte und sie sich seinem Rhythmus anpassen muf:

F:  Und dann hab’ ich gedacht: Also, (z6gernd,
betont)- wenn das jetzt so is’, daB} er viel-
leicht sacht: So, jetzt is’ es meinetwegen-
(betont) zehn oder halb elf, und nun geht es
los. Ne? Da hab ich gesagt: also, das is’ viel-
leicht-, - da wufit’ ich nich’ genau ob ich da so
mitmache. (S. 26)

NN R WD —

Dem Wunsch ihres Mannes, vormittags (bei jedem Wetter) gemeinsam zu Un-
ternehmungen aufzubrechen, schlieBt sie sich nicht an. Sie widerspricht seinem
Wunsch nicht vehement und absolut, sondern ist sich eher unsicher und relati-
viert vorsichtig, indem sie andeutet, daB sie vielleicht nicht immer mitkommen
mochte.

Im Gegensatz zum Paar Hermann (Typ I) und Paar Léwe (Typ II), die alles
gemeinsam machen - bei Typ II nimmt die Ehefrau selbstverstindlich an den
Vorhaben ihres Mannes teil, und bei Typ I sind individuelle Interessen der Ehe-
frau nicht mehr wahrmehmbar -, artikuliert Frau Frohlich indirekt eigene Inter-
essen bzw. hat den Wunsch, sich nicht immer an den Vorhaben des Mannes zu
beteiligen. Sie lehnt ein symbiotisch ‘alles zusammen machen’ unter Leitung
des Mannes ab. Mit ihrer obigen Forderung nach einem eigenen Rhythmus ver-
sucht sie auch, fiir sich das Recht zu sichern, ihren Mann nicht immer zu beglei-
ten.

Was sind ihre Interessen? Die einzige eigene Aktivitdt, die sie bisher aufge-
nommen hat, war ein Treffen mit ehemaligen Kollegen. Ein zweites Treffen ist
in Planung. Da sie erst seit kurzer Zeit im Ruhestand ist, sind andere personli-
che Vorhaben noch im Stadium der Planung. Die Ideen dafiir sind recht vage:
z.B. ehrenamtliche kirchliche Arbeit zu verrichten, vielleicht Volkshochschul-
kurse zu besuchen und auch ,,mal Bummeln zu gehen® (S. 29). Dariiber hinaus
hat sie vor, die Hausarbeit vormittags zu erledigen, um nachmittags frei zu ha-
ben. Durch die vormittdglichen Unternehmungen kommt sie erst nachmittags zu
den Hausarbeiten. Vor dem Ruhestand hatte sie zwischen der Erwerbsarbeit,
dem Haushalt und dem Beisammensein mit ihrem Mann keine Zeit, eigene In-
teressen zu entwickeln und zu verfolgen. Vielleicht braucht sie jetzt im Ruhe-
stand auch erst mal Zeit, sich an die neue Situation zu gewShnen und sich zu
liberlegen, was sie anfangen méchte.

Herrn Frohlichs Interessen kollidieren nun mit der obigen Vereinbarung, die
fiir beide Partner gelten soll: daB jeder Partner allein eigenen Vorhaben nachge-
hen kann. Die Forderung beinhaltet auch, sich im gemeinsamen Ruhestand per-
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sonliche Freiheiten zu lassen. Damit miiBte auch Frau Fréhlich ihren Rhythmus
beibehalten diirfen. Einen solchen eingespielten Rhythmus gibt es jedoch bei ihr
noch nicht.

Erschwerend kommt beim Paar Frohlich hinzu, daB die Interessen der Partner
verschieden sind bzw. bei diesem Paar die Ehefrau artikuliert, daB sie die Vor-
lieben ihres Mannes nicht teilt:

1 F: Ja, also ich bin-, ich bin nich’ so sehr ‘n
2 Naturmensch muB ich schon sagen, ja? (sehr
3 leise) (S. 96)

Herr Frohlich ist sportlich und bewegt sich gern, er arbeitet gern im Garten,
méchte Radtouren und Wanderungen machen, wihrend Frau Frohlich sich als
Stadtmensch beschreibt (noch kein Fahrrad besitzt) und groBeres Interesse an
Kultur und Gesprachen hat. Sie wiinscht sich fiir die Zukunft Kurzreisen in eu-
ropdische GroBstadte.

Wie spricht Frau Frohlich iiber ihre ersten Erfahrungen im Ruhestand?

F: (langsam, leise) - aber -- ich - muB sagen, -
ich glaube, es geht jetzt alles so - irgendwie
weiter ohne - daB man sich da also grof-. -
Wir machen vieles jetzt gemeinsam - (S. 15)

B WLWN =

Von eigenen Vorhaben Frau Frohlichs ist hier nicht die Rede. Auch von &noB
eigenen Rhythmus nicht. Frau Frohlich erscheint in dieser Passage passtv, es
geht irgendwie weiter - sie bricht mitten im Satz ab - ohne groBe >=mrm=a€n-
gen und Konflikte. Es scheint, dal zum vorherigen Zustand der Erwerbstitig-
keit keine spiirbaren Verinderungen eingetreten sind. Das legt die Vermutung
nahe, daB der Tagesrhythmus ihres Mannes, der sich durch ihre Arbeitszeit er-
geben hatte, beibehalten wurde. Die wesentliche Erneuerung ist, daB man nun
vieles gemeinsam macht. Nun beansprucht allerdings statt der Erwerbsarbeits-
zeit ihr Mann ihre Zeit. ; ,

Wenn dieser Absatz mit der obigen Vereinbarung kompatibel sein soll, daf
also gleiches Recht fiir beide gelte, dann nur unter der Bedingung, daf Frau
Frohlich nichts “vorhat’ und damit potentiell fiir die Unternehmungen des Man-
nes zur Verfligung steht. Statt aktiv eigenen Vorhaben nachzugehen, diese also
denen ihres Mannes entgegenzusetzen, verweigert Frau Frohlich hin und wieder
die Wom_mmgzm des Mannes, obwohl er sie instdndig darum bittet.

1 F: - (betont) vormittags dann, -- (z6gernd) denn
2 hab’ ich diesen Vormittag-

3 I.  Frei

4 F: - zum Beispiel schon fiir #mich#, (S. 27)
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Die Frage, ob sie ihren Mann begleitet, wird weniger danach entschieden, ob
sie eigene Vorhaben hat, sondern danach, welcher Art die Aktivititen des Man-
nes sind. Wenn es ihr gelingt, sich zu entziehen, thematisiert sie diese Zeit als
Zeit fiir sich (Zeile 4), als gewonnene Zeit. Sie leistet hier eher passiven Wider-
stand. Im Gegensatz zu ihrem Mann ist sie weniger auf Gesellschaft angewiesen
und genieBt es, wenn sie mal allein sein kann.

Herr Fréhlich ist bei der Freizeitgestaltung im Ruhestand (noch) die leitende
und treibende Kraft. Er kann hier seinen 13 jdhrigen Vorsprung und seine Erfah-
rung in der Gestaltung des Ruhestandes nutzen. Fr setzt seine Interessen durch.
Frau Fréhlichs Haltung ist ambivalent, sie leistet keinen aktiven, sondern gele-
gentlich passiven Widerstand. Noch hat sie keine eigenen Vorhaben begonnen,

ob sie eigene Vorhaben in einem groBerem Umfang in Angriff nehmen wird, ist
noch nicht ausgemacht.

Hausarbeit

Die Frohlichs geben an, eine konventionelle geschlechtsspezifische Arbeitstei-
lung im Haushalt zu praktizieren. Frau Frohlich fuhlt sich allein zustindig und
verantwortlich fiir die Hausarbeit. Reparaturen sind Herrn Fréhlichs Aufgabe.
Dardiber hinaus putzt er die, Schuhe, das hat er bereits in seiner Kindheit machen
missen und beibehalten. Er macht hin und wieder Besorgungen. Wihrend der
Zeit, in der beide Partner erwerbstitig waren, habe es ihr, sagt Frau Frohlich,
nichts ausgemacht, auch die Hausarbeit zu erledigen. Sie hat die Arbeit im we-
sentlichen so organisiert, daB sie wochentags nach der Erwerbsarbeit erledigt
wurde, und am Samstag wurde gemeinsam eingekauft.

Als seine Frau allein erwerbstétig war, hat Herr Frohlich seine Arbeitslei-
stung im Haushalt erhoht, er hat morgens das Frithstiicksgeschirr gesplilt und
die Betten gemacht. Er ist auch mit einer Einkaufsliste einkaufen gegangen.
Auch sein Mittagessen hat er sich selbst zubereitet bzw. aufgewirmt. Jetzt, seit
seine Frau im Ruhestand ist, erledigt er von diesen Arbeiten nur noch das Ge-
schirrspiilen.

Frau Fréhlichs tédgliche Hausarbeitszeit betrégt ca. zwei Stunden, Hermn
Frohlichs Tatigkeiten ungefihr eine halbe Stunde am Tag. Frau Fréhlich hat
kein Interesse daran, daB ihr Mann Hausarbeiten iibernimmt, sie verlangt dies
auch nicht von ihm. Die F rage ist, warum. Trifft hier die These des »Machtaus-
gleichs“ von Arlie Hochschilds zu, daB Frauen ibren Erfolg im Beruf dadurch
wettmachen, da sie mehr Hausarbeit {ibernehmen und sich dadurch demon-
strativ unterordnen (Hochschild 1990)? Wird die Hausarbeit von Herrn Fréhlich

ms&aorsamo:amoamam: ao_ommonwanavommﬁmnm:m&::orawmoa Haus-
arbeit einen Machtbereich? o ;
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1 I.  Wie ging das denn dann. Dann war’n Sie ja beide
2 sozusagen berufstitig. .

3 F:  Ja.-- Naja, also ich geb’ ganz ehrlich zu: Mein ‘
4 mein Mann is’ kein Hausmann. Ne? Er is’ auch in
5 diesem Alter, mécht’ ich sagen, wo’s, wo auch

6 besonders - schwer is’, diese 4h, also diese

7 Generation nochmal so umzukrempeln.

8 I: Ja, Hmh. -

9 F:  Aber als ich damals anfing zu arbeiten, hatten

10 wir ja da also &h drauflen diesen Garten, d.Sa

11 da-, der war also-, da gab’s unheimlich viel zu

12 tun, und wir hatten auch noch ganz andere

13 Winter noch mit -

14 M: Hm.

15 F: unheimlich viel Schnee und so, ja, so daB} das

16 also hauptsichlich also 4hm - mein Mann gemacht
17 hat, und - also ich - muf} sagen, mir hat das --

18 neben meiner Arbeit - nichts ausgemacht, den

19 Haushalt noch zu machen. (S. 41)

Die an beide Partner gerichtete Frage wird von Frau Frohlich @om.:?conor sie
verdeutlicht damit sofort ihre Zustidndigkeit fiir das H:o?m. Wie ist awh Gang
ihrer Argumentation? Sie beginnt nicht damit, daB sie eine Emcmmamm ist, son-
dern spricht iiber ihren Mann, dieser sei kein Emﬁﬂmu: (Zeile 4). Bei @Q >H_~_?
wort auf die Frage der Hausarbeitsteilung steht vow __.:. an Qmﬁoa..mﬁo:o die Rolle
des Ehemannes. Das Interessante ist daran, daf} sie die Frage :,GQ .am.m mnvmarr
was der Ehemann nicht ist. Dies ist ein Beispiel Amm:.‘ daB ‘weibliche ge-
schlechtsspezifische Attribute zweitrangig in >E&Jm~ gkeit von am.q erstrangi mow
Definition der ‘ménnlichen’ gebildet werden. Da ::.ZEE ,kein Imc,mambﬂ.

(Zeile 4) ist, ergibt sich Hausarbeit als selbstverstdndlicher Bestandteil ‘weibli-
cher’ Arbeit. Es klingt jedoch aus ihrer >caoE=m. éom.on Wmﬁvmom_mmﬁ noch Ver-
bitterung, der Mann soll auch kein Hausmann sein. Sie morw:: ._8505 Versuch
gestartet zu haben, ihrem Mann Hausarbeiten abzugeben. Sie Prn statt amm.mms
Argumente an, die begriinden, warum sie von ERB Mann keine Hausarbeiten
verlangt. Diese Argumente betreffen nicht nur _Eo.z woa.aaﬁo: Mann, mosawa
stellen ihn in Zusammenhang mit seiner Generation. MSo ganze QomeE.E
,umzukrempeln“ (Zeile 7), dieses Unterfangen ist wahrlich zu .maoa. Zudem ist
ihr Ehemann bereits zu alt; dieses Argument wird spéter noch einmal aufgegrif-
mmsH.B Fortgang der Argumentation fiihrt sie noch weitere Begriindungen an, A.&o
seine Abstinenz bei den Hausarbeiten legitimiert. <o%mcm.mba gegen QWm. ihr
bekannte Thema der ungerechten Verteilung von Hausarbeit bei berufstitigen
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Frauen, argumentiert sie, da auch ihr Mann seine entsprechenden Aufgaben
gehabt hitte (Zeile 10-16), somit eine ungleiche Belastung nicht vorliege.

Und drittens und letztens hatte sie nichts dagegen, die Hausarbeit zu iiber-
nehmen, sie hat es freiwillig getan (Zeile :-_Bv; allerdings neben der Er-
werbsarbeit, nicht als Nur-Hausfrau. Méglicherweise mufte sie damals, als sie
die Erwerbstatigkeit aufgenommen hatte, beweisen, da8 sie beides gut schaffen
__anP daf das Familienleben und der Haushalt unter ihrer Erwerbstatigkeit nicht

eidet.

Hat Frau Fréhlich viele Biirden auf sich genommen, nur um erwerbstitig sein
zu konnen? Hat sie auf freie Zeit verzichtet sowie freiwillig die gesamte Haus-
arbeit auf sich genommen? Oder gehdrt es eher zu ihrer Konstruktion der Ein-
haltung der Form dazu, daB konventionelle Rollenmuster gewahrt werden miis-
sen?

Herr Frohlich hat mit den ‘weiblichen’ Hausarbeiten nichts zu tun. Er spricht
auch von ,ihrem‘ Haushalt (S. 45). Diese Wortwahl zeigt uns, daB Herr Froh-
lich die Zusténdigkeit fiir diesen Bereich eindeutig bei seiner Frau sieht. Er
mischt sich nicht ein, das ist ihr Hoheitsgebiet. Hin und wieder sind dabei klei-
nere Hilfeleistungen nicht ausgeschlossen.

1 M: Ja, die Reparaturen sind meine Aufgabe. Jaja.
2 #Nich’, also das-#

3 F:  #Das# mach’ ich nich’. Da #(schrei) ich sofort
4 (lacht)#

5 M:  #(lacht)#

6 M:  Jaja. Det/I: Ja./ sind so meine Aufgaben.

7 I: Ja.

8

M: Ja, und die laf} ich mir auch nich’ wegnehmen. (S. 54)

So klar wie Frau Frohlich ihre Zustéindigkeit fiir die ‘weiblichen’ Hausarbeiten
anspricht, beharrt Herr Frohlich auf den sogenannten ‘ménnlichen’ Tatigkeiten.
Das Thema in dieser Ehe ist nicht, die Aufgaben anders oder gerechter zu ver-
teilen, sondern klare Kompetenzen und Zustandigkeiten fiir die jeweiligen Auf-
gaben zu haben. Diese befinden sich in Ubereinstimmung mit konventionellen
kulturellen Mustern ‘ménnlicher’ und ‘weiblicher’ Identitit. Das scheint wich-
tig, und beide Partner scheinen das gerecht zu finden. Ein weiterer Vorteil der
klaren Verteilung der Zustiandigkeiten ist, dal jeder in seinem Bereich autonom
und selbstbestimmt handeln kann und man sich nicht in die Quere kommt.

18 Im AnschluB an das Interview bringt Frau Frohlich ein weiteres Argument, warum ihr
Mann keine Hausarbeit verrichtet. Er kann ihre Sauberkeitsstandards nicht erfiillen.
Falls er Putzarbeiten verrichtet, erledigt sie diese noch einmal. Diese Abwertung seiner

Leistung trigt mit dazu bei. dal er von vornherein jede Putzarbeit unterldBt (siehe auch
Ferree 1991a und b).
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Konflikte

Im Gegensatz zu anderen Paaren (z.B. Hmiav berichtet das Paar Frohlich von
Konflikten und Differenzen. Diese werden auch schon mal lautstark ausgetra-
gen:

1 M: Jaklar. Ich hab’ da auf den Putz gehauen und
2 und meine Frau ja spricht ja #auch deutsch#,
3 F:  #LaB mir ja auch nichts# jefallen. (S. 82)

So wie Herr Frohlich es erzahlt, ist er derjenige, der den Konflikt beginnt, in-
dem er ,,auf den Putz* haut (Zeile 1). Er verwendet fiir sein eigenes Verhalten
eine korperliche Metapher, nimmt man sie wértlich, eine Gewalt gegen eine Sa-
che (er wirbelt Staub auf) und nicht gegen eine Person. Diese Redewendung
bezeichnet iiblicherweise Gelegenheiten, bei denen jemandem ‘der Kragen
platzt’ oder ‘das MaB voll ist’, man mit bestimmten Dingen nicht einverstanden
ist und eine sofortige Anderung herbeifiihren will. Herr Frohlich macht seinen

Gefiihlen Luft und bringt sie in die Beziehung ein. Herr Frohlich beschreibt das -

Verhalten seiner Frau als Reaktion auf seine Konfliktausldsung (Zeile 2 u. 3).
Sie wehrt sich. Er findet es sogar ,,ganz gut®, daB sie das. tut und dal man ge-
meinsam dem Arger Luft machen kann (Zeile 10). Sie reagiert jedoch mit ande-
ren Mitteln als er, sie ,,spricht deutsch* (Zeile 2-3). Sie driickt sich klar und ver-
standlich aus und redet nicht um die Dinge herum. Das heiBt aber auch, sie rea-
giert moglicherweise stirker auf der rationalen als der emotionalen Ebene. Sie
scheut die Auseinandersetzung nicht und unterliegt nicht wehr- oder kampflos,
sie bietet ihrem Mann die Stirn. Frau Fréhlich, die ihren Mann, als er iiber sie
spricht, unterbricht, thematisiert ihr Verhalten als Gegenwehr (Zeile 3). Mit sei-
nem Ausbruch kann ihr Mann sich nicht miihelos bei ihr durchsetzen. Ihr Mann
ist derjenige, der den Kampf beginnt, ob er ihn jedoch auch gewinnen kann, ist
nicht ausgemacht. Dies geht aus der Passage nicht hervor. Der Konflikt scheint
eher folgenlos. .

In dieser Beziehung gilt nicht die Regel, wie in anderen Fallen (z.B. Lowe
und Hermann), der Mann hat das letzte Wort oder er darf entscheiden, sondern
die Ehefrau 148t sich im Konfliktfall von ihrem Mann nichts gefallen. Obwohl
das Paar die Hausarbeiten nach geschlechtsspezifischen Konventionen aufteilt,
stellt Frau Frohlich den Hierarchieaspekt, die Unterordnung unter den Mann,
der auch zur konventionellen weiblichen Rolle dazugehért, in Frage. Ge-
schlechtsspezifische Vorgaben von ‘ménnlicher’ Uber- und ‘weiblicher’ Unter-
ordnung gelten an dieser Stelle nicht selbstversténdlich.

Wie kommt es zu Frau Fréhlichs Haltung, sich nichts gefallen zu lassen, ob-
wohl ihr sozioSkonomischer Ressourcenbeitrag geringer war als der des Man-
nes? Woher nimmt sie das SelbstbewuBtsein?
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1 F:  Dadurch, daB ich also ich auch eben sehr lange

2 im Berufsleben war, nich’, und auch wie Jjesagt:

3 ich sag’ immer: Des is’ - 4h, das is” auch

4 dadurch daf mein Vater nich’ mehr wiedergekommen
5 is’, wir also (betont) vier Médchen waren, meine

6 Mautter total allgine war, damals, ja.

11 F: - Das war so unheimlich schwer. /I: Ja/ Und da

12 hat man sich natiirlich diese Ellbogen angewshnt.
13 Da war ich-, ich will nich’ das Wort Emanzipa-
14 tion jetzt benutzen, aber - man stand quasi -

15 sagt man vielleicht auch nicht, aber stand man-,
16 stand seinen Mann so. #Man war also,#.

17 M: . #Jaja#.

18 F: Ne? Man mufite.

22 F:  Aufalle Fille. Ich habe mich
23 M: #Jaja#.
24 F: #noch nie# irgendwie unterbuttern lassen. (S. 87-88)

Als erstes Argument fiir die selbstbewufte Haltung ihrem Mann gegeniiber
fiihrt Frau Frohlich ihre langjhrige Erwerbstitigkeit an (Zeile 1-2); das hat ihre
Position gestérkt. Sie sieht ihre Erwerbsarbeit als wichtige Machtressource an
und deutet sie nicht geringerwertig als die ihres Mannes. Hinzu kommen bio-
graphische Aspekte: Eine ménnliche (autoritire) Vaterfigur sowie Briider haben
in ihrer Jugend gefehlt (Zeile 4). Um die damalige schwere Situation zu mei-
stern, in die sie ohne ihr Zutun geraten ist, muBte sie sich ménnliche Eigen-
schaften angewdhnen (Zeile 12). Die ,,Ellbogen® sind eine korperliche Meta-
E.—mn fur die Fahigkeit, sich andere vom Leibe zu halten, fiir Abwehr. Ellbogen
wie Emanzipation stehen fiir Unabhéngigkeit. Die Frauen der Familie brauchten
keinen Mann, um sich durchzusetzen, sie haben minnliche Eigenschaften {iber-
nommen und ,,standen ihren Mann“ selbst (Zeile 15-16). Frau Fréhlich findet
hier die passenden Begriffe nicht. »Emanzipation* ist nicht das richtige Wort
oder pafit vielleicht nicht zur weiblichen Rolle (Zeile 13), ,,selbst seinen Mann
stehen® ist genauso problematisch (Zeile 15). Zeigt sich in der Schwierigkeit bei
der Benutzung der Begriffe die Problematik, die in der Sache steckt, die Abwei-
chung von der konventionellen Geschlechtsrolle an dieser Stelle? Sie ,,will
nich’ das Wort ... benutzen®, will die »Emanzipation“ nicht fiir sich beanspru-
chen, findet aber keine anderen Begriffe, die diesen Sachverhalt entsprechend
beschreiben und gleichzeitig mit der weiblichen Rolle kompatibel sind. In Zeile
18 schwicht sie die Aussage in die Richtung ab, daB es nicht ihre Schuld war,
sie keine andere Wahl hatte. Andererseits bezieht sie sich aber noch heute auf
diese lange zuriickliegende Erfahrung.
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Das Ergebnis der Rede ist (Zeile 22, 24), sie hat ‘minnliche’ Eigenschaften
entwickelt und beansprucht eine Position fiir sich, in der sie nicht die Unterle-
gene oder Benachteiligte ist. Mit den Worten ,nie irgendwie unterbuttern las-
sen” behauptet sie, da3 es anderen nicht gelungen ist, Macht iiber sie auszu-
iben, ihr einen fremden Willen aufzuzwingen. Damit grenzt sie sich gegen
potentielle Machtanspriiche Dritter und auch des Ehemannes ab. Sie beschreibt
sich in dieser Passage weitgehend als autonom, sie braucht keinen ‘starken’

- Mann, um sich durchzusetzen, sie hat selbst ,,Ellbogen. An dieser Stelle iiber-

nimmt sie die konventionelle Geschlechtsrolle nicht, sondern ‘minnliche’ Ei-
genschaften. Herr Frohlich verhalt sich seltsam in dieser Passage. Zweimal un-
terbricht er seine Frau mit ,Jaja“ (Zeile 17 und 23). Kennt er das schon und mag
es nicht mehr horen, oder bestitigt er sie? Ist ihm ihre Ausfithrung unange-
nehm? :

Am besten untersuchen wir eine konkrete, im Interview stattfindende Inter-
aktion, um zu sehen, wie unterschiedliche Auffassungen beim Paar verhandelt
werden:

M: Fahm wir# bis (Ortsname) - mit der Straflenbahn
achtundsechzig, weif} ick ganz genau,
#(Ortsname)#,
#Nein#, sechsundachzig war’s. Ich hab’s mir
jenau gemerkt.
Ach, hast (undeutlich). #Na schon.
Sechsundachzig#, ja.
F:  #Sechsundachzig#.
M: Nich’. (betont, gedehnt) Sehen Sie, meine

10 Frau: schon isse wieder besser als ich. (lacht)
.11 F:  (lacht)

12 M: (lachend) Nee, aber et stimmt so. (S. 67)

™

NoRE-LREN B SRV I ™

Herr Frohlich beschreibt einen Weg mittels der Benutzung o6ffentlicher Ver-
kehrsmittel. Da er in einem 6ffentlichen Verkehrsbetrieb als Fahrer gearbeitet
hat, ist er vermutlich der Experte fiir diese Fragen. Er weist in seiner Beschrei-
bung explizit darauf hin, daB} er ,,ganz genau® weif3, welche Nummer die Stra-
Benbahn hat. Dieser Hinweise legt allerdings die Lesart nahe, daB sein Erinne-
rungsvermdgen in dieser Hinsicht hin und wieder Liicken aufweist. Seine Frau
unterbricht ihn sofort bei Nennung des Ortsnamens. Sie widerspricht ihrem
Mann offen, direkt und deutlich (,,Nein“, Zeile 4), sie korrigiert ihn, ebenfalls
mit dem Hinwesis, sie habe es sich ,,jenau gemerkt®. Sie hatte dies auch sehr viel
diplomatischer und vorsichtiger formulieren kdnnen (z.B. ,,meinst Du nicht, es
ist ...“), was sie nicht tut. Es steht Aussage gegen Aussage. Die Aussagen wer-
den zudem gleich begriindet. Da an Ort und Stelle nicht nachzupriifen ist, wer
Recht hat, kénnte jetzt ein Streit dariiber entstehen, was jedoch unterbleibt. Statt

151



aessen gibt Herr Frohlich sofort kampflos nach und stimmt seiner Frau zu
(Zeile 6). Hierflir kénnte es zwei Griinde geben. Entweder weiB er von vorn-
herein, daB er in einer Kontroverse unterliegen wiirde, oder das bessere Erinne-
rungsvermogen seiner Frau ist bereits bewiesen, und er hat dies akzeptiert.

Herr Frohlich kénnte im Fortgang die Kontroverse auf sich beruhen lassen
und seinen Gedanken weiterfithren. Er nimmt jedoch diese kurze Szene zum
AnlaB, sie als Beweis fiir einen Aspekt der Beziehungsstruktur den Interviewern
vorzuflihren. Er sucht sich damit vielleicht Verbiindete in einem Beziehungs-
konflikt. Er wechselt die Argumentationsebene, spricht nicht mehr konkret tiber
die StraBenbahn und formuliert das ‘Bessersein’ als einen Vorwurf an seine
Frau. Das Problem fiir ihn ist weniger, daB seine Frau inhaltlich Recht hat, das
gibt er zu (,,Nee, aber et stimmt so%, Zeile 12), sondern daB sie den Anspruch
hat, ,,besser” zu sein als er und das schon ,,wieder” (Zeile 10), dartiber #rgert er
sich.

Frau Frohlich gibt ihrem Mann nicht das Geflihl wie andere Ehefrauen
(Lowe und Hermann), daB sein Wort gilt, da§ er der ‘Mann’ ist. Im Gegensatz
zu anderen Frauen baut sie den Mann nicht auf, sie unterstiitzt ihn in dieser kur-
zen Szene nicht. Statt den ‘starken Mann’ zu konstruieren, macht sie seine
Schwichen offenbar, sie fiihrt diese offentlich vor. Sie steckt nicht zuriick und
148t sich ,,unterbuttern®. Dieser Anspruch, ,,besser zu sein, muB sich nicht nur
auf kognitive Leistungen beschrinken, er kann auch die Mittelschichtaspiratio-
nen von Frau Frohlich umfassen. Vor diesem Hintergrund kann Frau Fréhlich
ihren Mann auf einen “schlechteren’ Platz verweisen. Méglicherweise gelingt es
ihr damit, potentielle Machtanspriiche des Mannes abzuweisen.

Andererseits ist es wieder Herr Frohlich, der die Passage abschlieBt, er kann
den latenten Konflikt mit Lachen (Zeile 12) entschirfen. Er setzt mit einem in-
direkten Vorwurf an seine Frau (Zeile 10), den er aber versshnlich wendet, den
Schlupunkt: das stimme schon so, das sei schon richtig (Zeile 12). Er kann la-
chend zugeben, daB seine Frau Recht hat.

Die Frage, wer sich im Konfliktfall durchsetzt, wird noch an einer weiteren
Stelle angesprochen:

1 I: Wer gibt denn eigentlich nach, wenn Sie sich

2 mal gestritten- --

3 F:  Gott, eigentlich hat mein Mann immer sehr viel
4 nachjegeben, wobei ich jetzt (lachend) merke,
5 wenn er élter wird, - dann is’ das nich’ mehr

6 so. (lacht)

7 I:  (lacht).

8 M:  (lacht) Ja, ja. Ja.

9 F:  #(lachty#

10 M:  #(laut) Ja, ich merke et selber#. Ick hab’-,
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11 frither war ick, #hatt’ ick doch mehr-#

12~ F:  #Denn sag’ ich, das is’ jetzt# so’ne typische

13 #Altersstarre#,

14 M: #Alterserscheinung#. Ja.

15 F: Und denn denk’ ich mir immer: ach, naja. Denn

16 gibste eben jetzt nach, #was soll’s#,

17 M: #]a, in-# #nee, also-, (laut) das-#,

18 F:  #Das war frither# immer so, daf} er das gemacht
19 hat, #ja? - ne?4 o

20 M: #Ja, und doch#, das ist jetzt wahrscheinlich,

21 weil ich so lange allein war. (S. 86)

In Zeile 3-6 beschreibt Frau Frohlich ein Verhalten ihres Mannes, das Zmorm.m-

ben, das wir z.B. gerade in der StraBenbahnpassage coovmogoc konnten. m_.o

verallgemeinert dieses Verhalten als haufiges Verhalten ihres Mannes. Damit

hatte sie zumindest frither groBere Chancen, ihre Interessen acnowN:moﬂ.NoP cma

damit auch mehr Macht (nach der Definition von Weber 1980: 28). Leider wis-

sen wir nicht, in welchen konkreten Situationen dies ?..EQ geschah. Der einzi-

ge Bereich, von dem wir wissen, da3 Herr Frohlich m_.ow. anEQ.Noc konnte,

war ihre Zeitverwendung. Nach der Erwerbsarbeit hat sie .58 Zeit .EB c:.a der
Familie gewidmet. Die Vermutung ist, da} es sich auch jetzt auf ihre Zeitver-

beziehen konnte.
SoWMM:Mor die Bereitschaft des Mannes nachzugeben mit .Ncsgaosaoa Alter
verdndert haben soll, widerspricht der These von der moré_ca.msao: Macht des
alternden Mannes. Herr Frohlich ist zum Zeitpunkt des HEQS.oém 75 u mE.m alt,
ein Alter, in dem nach Gutman Gomqy o&o Macht des Mannes im Verhéltnis zur
typischerweise geringer wird.

mrmﬁwﬁw mw%:_mor bringt mmo mm:oraosao Bereitschaft des Mannes smo.rwcmoc.o:»
also auch sich unterzuordnen, allein mit seinem zunehmenden >.:aﬂ in Verbin-
&Em (Zeile 5). Erlebt Herr Fréhlich mit zunehmendem Alter einen zmmrﬁ.Nc-
wachs? Ist es die Altersweisheit, die ihn stirkt? Lachen w:w, weil Frau ._uaor:o.r
ihren Mann als schwicheren Partner beschreibt, der nachgibt, oder weil fiir sie
das Altersargument abwegig ist? . . .

Wie reagiert Herr Frohlich auf diese Aussage mcoﬂ. sich? m:BBﬂ er ihr zu ﬁ.Ea
behauptet selbstbewuBt seinen Machtanspruch? éﬁoﬂmn.:og.oﬂ@ Er reagiert
defensiv: ,,ich merke et selber” (Zeile 10), das heiBlt, ihm ist sein Verhalten nur
teilweise bewuBit. Mit einer solchen Formulierung momﬂo.H man normalerweise
Fehler ein. Es selbst zu merken ist dann der erste Schritt zur Besserung. Herr

19 Aus der Interviewpassage geht leider nicht genau hervor, o.c Herr m&Emo.: dieses Ver-
halten erst in den letzten fiinf Wochen zeigt, seit seine Frau im Ruhestand ist, oder ob er
bereits einige Zeit davor damit begonnen hat.
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Frohlich reagiert auf die AuBerung seiner Frau wie auf einen Fehler, den es zu
berichtigen gilt. .

Frau Frohlich unterbricht ihren Mann, der gerade sein Verhalten begriinden
will, und bringt ihre feststehende Deutung. Diese hért sich duBerst hart an: »Al-
tersstarre® (Zeile 13)! Der Begriff konnte aus dem Bereich der Pathologie kom-
men: Der Mann ist unbeweglich, der Mann ist verkalkt. Wir wissen bereits, da
Herr Fréhlich der kérperlich Beweglichere ist, der sportlich Aktive, vielseitig
Interessierte und nach auBen Gerichtete. Ihr Argument kann also nur einen ko-
gnitiven Bezug haben.

Inhaltlich fithrt Frau Fréhlich die geringere Bereitschaft des Mannes nachzu-
geben nicht auf bessere kognitive Leistungen (Altersweisheit), sondern genau
im Gegenteil auf abnehmende kognitive Leistungen (Altersstarre) zuriick. Den-
ken wir den Gedankengang weiter, geht sie davon aus, daB noch immer sie die-
Jenige ist, die inhaltlich Recht hat, ihr Mann jedoch nicht mehr in der Lage ist,
zu ‘starr’ ist, dies einzusehen.

Was macht Herr Fréhlich, der von seiner Frau gerade pathologisiert wurde?
Statt sich zu wehren, auf seiner Gesundheit und seinen kognitiven Fahigkeiten
zu beharren, stimmt er ihr zu, schwicht jedoch ihren Begriff ab: , Alterserschei-
nung® statt ,,Altersstarre” (Zeile 14). Wir sind hier wieder Zeugen, wie Frau
Frohlich sich in der Argumentation durchsetzen kann. Die beiden interpretierten
Passagen zeigen auch, daf8 Frau Fréhlich diejenige ist, die versucht, Deutungen
fur die eheliche Wirklichkeit zu geben.

Was folgt aus der ,,Altersstarre” des Mannes? Ignoriert Frau Fréhlich den
starr gewordenen Mann? Sie gibt jetzt nach, sagt sie (Zeile 16), er kann sich

Jetzt haufiger durchsetzen. Sie thematisiert dies allerdings durchaus souverin
als einen gerechten Ausgleich fiir frither: friiher sie, heute er. Entweder gelingt
es jetzt ihrem Mann, sich gegen ihre Interessen durchzusetzen, wobei sie an
Macht verloren hat. Méglicherweise fiihrt sie damit auch ein Stlick Machtaus-
gleich herbei, um ein Ungleichgewicht nicht iiberhand nehmen zu lassen. Oder
aber sie ist sich ihrer Position so sicher, daB sie jetzt auch mal nachgeben kann,
ohne diese ernsthaft zu gefihrden (,,was soll’s*, Zeile 16).

In welchen Fillen kann sich Herr Frohlich durchsetzen? Bei seiner vormit-
taglichen Zeitgestaltung war er lange allein und hat selbstbestimmt seine Vor-
haben durchgefiihrt (Zeile 20 und 21). Hierbei hat er sich 13 Jahre mit nieman-
dem abstimmen miissen (Zeile 21). Diesen Erfahrungsvorsprung kann er jetzt
nutzen, um seinen eingespielten Tagesrhythmus und seine Freizeitinteressen
durchzusetzen. Er bestimmt jetzt die gemeinsame Gestaltung des Tages.

Dennoch beklagt sich Herr Frohlich iiber die geringe Wertschitzung und
Unterstiitzung durch seine Frau, er kommt wie folgt darauf zu sprechen:
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1 M: Ich komm’ mit diesen jungen Leuten zusammen, ja?
2 F:  #(In Anftihrungsstrichen)#

3 M: #Und dort#, von denen werd’ ich yoll akzeptiert.

20 M: Ja Und-, ja. So nehm’ ich’s wahr. (schnell) Und

21 dann sag’ ick mir immer, na kiek mal an, Mensch,
22 -- det jibt’s doch jar nich’, da bist immer noch

23 wer, und hier mit eenmal, da wirst du einfach

24 abjeschmettert. Und &h -- nich’, dann, dann

25 wehr’ ick mich natiirlich.

31 M: Nich’, aber ich fiihl’ denn: Mensch, da hast du

32 die volle Anerkennung, und hier /I: Ja/ (mit

33 eenmal) sollste det nich’ haben? Warum denn?
34 BloB weil de hier - #h, dein Zuhause hast, und
35 so weiter? So muB det nich’ sein. (S. 87-88)

Auf seinen vielfiltigen Ausfliigen kommt Herr Frohlich m.m_mmmn:mor zufillig
ins Gesprich mit jiingeren Menschen. Von diesen fiihlt er sich ernst genommen

.und akzeptiert: ,,da bist (du) immer noch wer* (Zeile 22-23). Mit diesem Satz

weist Herr Frohlich auf den Verlust von Geltung und >b.m1nms=c=m. durch den
Ruhestand hin. Diese Erfahrung des Verlustes von Bestétigung @mmnmm vorran-
gig den mangelnden Ausgleich der >bm%m:b:nm. zu Hause durch A.&m Ehefrau.
Die zuriickliegende Arbeitserfahrung gilt hier im Haushalt wenig und findet
auch keine Verwendung. Wenn auch Frau Frohlich bereits frither mit der vollen
Anerkennung des Berufs des Mannes Schwierigkeiten hatte, so hatte er doch
vermutlich die Anerkennung am Arbeitsplatz. Diesen ?m%m:b;b.mmﬁlcﬁ
kompensiert Frau Frohlich nicht, im Gegenteil, ihr Mann fiihlt sich mu: seinem
Wunsch nach Anerkennung von seiner Frau ,,abjeschmettert (Zeile NA.V. Er
wehrt sich gegen die Angriffe seiner Frau (Zeile 25) und beharrt anf seinem
Wunsch, daB er auch zu Hause etwas gelten will.

Diskussion

Frau Fréhlich scheint unzufrieden mit der Beziehung zu m&:, sie cg Wa..aw an-
ihrem Ehemann, die jedoch eher diffus und unkonkret bleibt, und sie ,.\,E:morﬁ
sich von ihrem Mann Verhaltensinderungen (der Wunsch nach weniger ge-

20  Zum Beispiel sagt in einem Interview aus dem Projekt :hm_umn.mB. <o:..=:883m: (Kohli
u.a. 1989) Klaus Eder, ein ehemaliger Meister: ,,Zu Im:mm bin ich n._omea, da .E:m.n
(im Betrieb, C.G.) war ich jemand®. Bei den Paaren, die eine konventionelle Arbeitstei-
lung praktizieren, die Ménner sich also nie um den Haushalt gekiimmert rm_u.on, haben
die Ehefrauen in der Regel einen erheblichen Wissens- und Machtvorsprung in der all-
tidglichen Haushaltsfiihrung.
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meinsamen Unternehmungen). Dieses Interesse kann sie bislang nicht durchset-
zen. Im Gegenteil, der Mann verwirklicht sein Ziel der gemeinsamen Unterneh-
mungen. Das Paar behauptet, daB eine Verschiebung stattgefunden hat und nun
im Ruhestand der Ehemann &fter seine Interessen durchsetzen kann.

Auf der anderen Seite kann auch der Mann eigene Wiinsche nicht realisieren,
z.B. den Wunsch, zu Haus von seiner Frau anerkannt zu werden. Der Ehemann
hat (statt der Frau) stirker die emotionale Seite der Partnerschaft, die Bezie-
hungsarbeit, tibernommen, er ist derjenige, der die Gemeinsamkeit und den
kommunikativen Austausch sucht.

Konflikte und unterschiedliche Interessen werden beim Paar Frohlich zwar in
der Kommunikation verbal angesprochen, jedoch nicht diskursiv verhandelt und
geldst. Obwohl Herm Frohlich die Attacken seiner Frau #rgern, beginnt er kei-
nen Streit oder eine Auseinandersetzung dariiber, sondern kann diese durch
Ironisierung und Lachen entschérfen. Die Kritik seiner Frau scheint an ihm ab-
zuprallen.

Frau Frohlichs Bemiihungen zielen darauf ab, das ‘Minnlichkeitsbild’ ihres
Mannes in Frage zu stellen, um fiir sich selbst erweiterte Handlungsspielriume
zu schaffen. Dies versucht sie tiber mehrere Wege: Im Gegensatz zu den Paaren
des Typs I und II versucht Frau Frohlich nicht, die Anerkennungsverluste
(durch den Ruhestand) ihres Mannes zu kompensieren. Sie leistet keine emotio-
nale Unterstiitzungsarbeit. Sie fithrt ihren Mann 6ffentlich als den ‘inkompeten-
teren’ vor, sie duBert eigene, vom Mann differente Interessen, und sie formuliert
die Regeln, die als Bezugspunkt der Kritik gelten sollen. Alle diese Aspekte -
bis auf den letzten - entsprechen im Verhalten nicht den konventionellen weibli-
chen Rollenstereotypen. Die eine Seite des Inhalts der konventionellen weibli-
chen Rolle, die emotionale Unterstiitzungsarbeit fiir den Mann und die Unter-
ordnung unter den Mann, iibernimmt sie nicht. Die andere Seite die Hausar-
beitsteilung folgt dennoch bei diesem Paar strikt konventionellen Normen.

Frau Frohlichs Bemiihungen bleiben m. E. deswegen eher erfolglos, weil sie
nicht die konventionellen Geschlechtsrollen an sich in Frage stellt, sondern ver-
sucht, ihrem Mann die Unfahigkeit, seiner ‘Ménnerrolle’ zu entsprechen, nach-
zuweisen. Der Ehemann fordert dagegen ganz selbstverstindlich ‘weibliche’
Rollenelemente ein.

Im Gegensatz zu den anderen Paare hat das Paar Frohlich eher differierende
Ansichten liber die ‘ménnliche’ und die ‘weibliche’ Geschlechtsrolle.

Das Paar Frohlich befindet sich noch in der Anfangsphase des gemeinsamen
Ruhestandes. Frau Frohlich hat selbst noch keine eigenen Projekte begonnen,
und es ist noch nicht ausgemacht, wie die langfristige Gestaltung ihres Ruhe-
standes aussehen wird: ob es ihr in Zukunft gelingen wird, eigene Interessen
nicht nur zu artikulieren, sondern auch zu realisieren.
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Verhdltnis des Falles zu den weiteren Fdllen des Typs

Beim Paar Weber gibt es einige Ahnlichkeiten in der Struktur des Falles, aber
auch einige Unterschiede.”' Die soziodkonomischen Ressourcen bei den We-
bers sind stirker zugunsten des Mannes verteilt. Die Ehefrau war Chefsekretéirin
in einer kleinen Firma und der Ehemann Arbeitsvorbereiter mit einem héheren
Gehalt als seine Frau. Hier ist die Ehefrau bereits im Ruhestand (seit drei Jah-
ren). Auch sie ist unzufrieden mit dem Verhalten des Mannes und iibt daran
Kritik. Die Richtung der Kritik von Frau Weber ist jedoch eine andere, und die
Kritik bleibt - ohne wirkliche Hoffnhung auf Verdnderung vorgetragen - folgen-
los. Frau Webers Ansatzpunkt der Kritik, im Gegensatz zu dem von Frau Froh-
lich, ist nicht die Hierarchie in der Beziehung, sondern die Art der Arbeitstei-
lung. Frau Weber verabscheut die Hausarbeit. Mit ambivalentem Bezug auf
neuere Konzepte der Gleichberechtigung schwankt sie zwischen der Ansicht,
sie habe immer das ,,schlechtere Los“ gezogen, da sie die gesamte Hausarbeit
erledigt hat, und der Ansicht, es habe ihr ,nichts ausgemacht”. Selbst als ihr
Mann bereits im Ruhestand war und sie noch arbeitete, ist seine Hilfe im Haus-
halt - trotz ihrer Forderungen - iiber kleinere Handreichungen nicht hinausge-
gangen. Zudem beklagt sie sich dariiber, daB sie keine Anerkennung von ihrem
Mann fiir die Hausarbeit erhilt. Frau Weber sieht keine Méglichkeit, in der Be-
ziehung wirklich etwas zu veréndern.

Herr Weber tibt wie Herr Frohlich vielfiltige, liberwiegend sportliche Aktivi-
titen aus. In der Zeit, als er vor seiner Frau zu Hause war (er war drei Jahre frii-
her im Ruhestand), hat er nach ihrem Feierabend auch noch etwas mit ihr unter-
nehmen wollen. Er fordert bei den meisten Aktivititen die Teilnahme seiner
Frau, da auch er nicht gern allein ist. Neben der Erwerbsarbeit und dem Haus-
halt hatte Frau Weber keine Gelegenheit, eigene Interessen und Hobbys zu
entwickeln. Frau Weber begleitet ihren Mann jetzt hdufig, stohnt aber unter den
vielen Aktivitidten. Herr Weber setzt gegen den Wunsch seiner Frau eine kon-
ventionelle geschlechtsspezifische Arbeitsteilung sowie iiberwiegend seine
Freizeitinteressen durch. Einerseits ist Frau Weber zwar froh, einen Partner zu
haben, der sich auf sie freut und alles mit ihr zusammen unternehmen will, an-
dererseits wiinscht sie sich aber auch, daB3 er allein verreist und sie ihre Ruhe
hat. ,

Auch bei den Webers ist die Form der Auseinandersetzung des Paares kein
diskursiver argumentativer AushandlungsprozeB. Die Kritik der Frau prallt am
Mann tendenziell ab (soweit sich das aus dem Interview mit der Frau allein
schlieBen 148t). Beide Ehefrauen artikulieren zwar ihre Interessen, kénnen sich
jedoch mit ihrem Ménnern weder auf eine gemeinsame Sicht der Dinge noch

.21 . Die erste Gemeinsamkeit liegt bereits darin, daf} diese beiden Paare als einzige das In-

terview lieber an der Universitit fithren wollten als beti sich zu Hause.
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m:._m ein Vorgehen, bei dem die Interessen der Frauen beriicksichtigt werden, ei-
nigen.

Beide Eheménner argumentieren selbstversténdlich so, als ob sie ein Recht
darauf hétten, daB3 die Ehefrauen konventionelle geschlechtsspezifische Rollen-
normen einhalten. Beide Frauen stellen nicht offen die gesamten geschlechts-
spezifischen Konventionen in Frage oder argumentieren mit neuen Leitbildern.
Z_an&nmm ordnen sie sich auch nicht ganz nahtlos in ein ‘Weiblichkeitsideal’
ein, Frau Frohlich besitzt ‘ménnliche’ Eigenschaften, und Frau Weber mag die
Hausarbeit nicht.

Beide Ehefrauen scheinen in ihrem Wunsch, ihre Zeit auch allein verbringen
zu wollen, autonomer. Die Manner beharren auf der geschlechtsspezifischen
Differenz, indem die Ehefrauen als Ergédnzung gesehen werden, nur zusammen
Q.;wﬁmﬁ ‘Einheit’. Beide Ménner erreichen das, was ihnen wichtig ist, ndmlich
a._m Zeit gemeinsam zu verbringen. Orientiert an konventionellen Rollen, gehen
sie davon aus, daB sie einen Anspruch darauf haben, daB ihre Ehefrauen sie be-
gleiten und an ihrer Seite sind. Allerdings ist es fraglich, ob Herr Frohlich die
Anerkennung und emotionale Unterstiitzung, die er auch von seiner Frau ein-
fordert, je bekommen wird.

Bei Frau Weber ist die Frage, ob es ihr im Ruhestand gelingt, selbst eigene
Interessen durchsetzen zu konnen, durch die ersten Erfahrungen im gemeinsa-
men Ruhestand bereits abschldgig entschieden. Frau Frohlich ist zwar argumen-
tativ sehr stark, dem folgt jedoch nicht unbedingt ein Durchsetzen ihrer Interes-

sen. Im alltidglichen Handeln - zumindest aktuell im Ruhestand - bleiben ihre
Interessen bei der Freizeitgestaltung zweitrangig.

6.4 Typ IV: Verunsicherung des Mannes
Beispiel: das Paar Schneiderreith

Zu diesem Typus zéhlen nur Paare, bei denen die Frauen noch im Erwerbsleben
stehen. Es sind die Paare Schneiderreith® (er war Lehrer, sie ist Bibliothekarin),
E:.Bm (er war angelernt tétig, sie ist Verwaltungsangestellte), Eder (er war
zm_mﬁmﬁ sie ist Angestellte) und Achenbach (er war angestellter Verwalter, sie
ist Krankenschwester).

Die geschlechtsspezifische Aufgabenteilung wird flexibel und pragmatisch
gehandhabt, und es wird nicht der Versuch unternommen, Ubereinstimmung
mit den herrschenden Konventionen herzustellen. Die Erwerbsarbeit der Frauen
steht im Tagesmittelpunkt, und die Ehefrauen fordern mit vielen ‘guten’ Argu-

22  Obwohl das Paar nicht verheiratet ist, hatte es sich fiir die Anonymisierung denselben
Namen ausgesucht und sich gewlinscht, als Ehepaar behandelt zu werden.
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menten Gleichheit in den Beziehungen. Den Ménnern fehlen im Ruhestand die
Anerkennungserfahrungen der Erwerbsarbeit, im Gegensatz zu Typ I und II ver-
suchen die Ehefrauen eher nicht, diesen Verlust zu kompensieren.

Die Hausarbeit wird im Verhiltnis zur Erwerbsarbeit von den Frauen gering
bewertet. Die Hausarbeit kann fiir die Ménner zu einem der Bereiche der Besté-
tigung im Ruhestand werden. Die Ehefrauen sind froh, die Hausarbeiten teil-
weise an ihre Ménner delegieren zu kénnen. Dennoch erledigen sie das, was die
Meinner iibriglassen (Putzen und Staubwischen). .

Statt differenter Geschlechterrollen und Ergénzung konstruieren diese Paare
Symmetrie, zwei potentiell gleiche Partner. Diese gleichen Partner konkurrieren
miteinander und erginzen sich eher nicht. Typischerweise machen diese Paare
nicht alles gemeinsam.

Das Paar Schneiderreith wurde deswegen als exemplarischer Fall fir die
Feinanalyse ausgewihlt, weil dies der einzige Fall ist, bei dem beide Partner in
‘akademischen’ Berufen titig waren bzw. sind.

Kurzbiographie Frau Schneiderreith

Frau Schneiderreith wird 1937 in einem biirgerlichen Elternhaus geboren. Sie

besucht in der Nachkriegszeit ein Gymnasium und schlieBt mit dem Abitur ab.

AnschlieBend macht sie eine Bibliothekarsausbildung. Sie heiratet Mitte der

60er Jahre ihren ersten Mann und siedelt mit ihm ins auBereuropdische Ausland

um. Dort ist sie erwerbstitig und absolviert nebenbei ein Studium, das sie mit

dem ‘Master’ abschlieft. Ihr Mann stirbt zu Beginn der 70er Jahre, und sie

kehrt einige Jahre spater nach Deutschland zuriick. 1977 lernt sie ihren heutigen

Partner kennen, mit dem sie im selben Jahr zusammenzieht. Sie hat heute eine -
verantwortungsvolle Stellung in einer Bibliothek. Kommissarisch leitet sie zur
Zeit ihre Abteilung, da diese Stelle vakant ist. Ganz iibernehmen kann sie die
Leitung jedoch nicht, weil ihr das entsprechende Studium in diesem Fachgebiet
fehlt. Zum Zeitpunkt des Interviews ist sie 53 Jahre alt und hat vor, noch min-
destens zehn Jahre bis zum Alter von 63 oder 64 Jahren zu arbeiten, obwohl ihr
zweiter und jetziger Partner bereits im Ruhestand ist.

Kurzbiographie Herr Schneiderreith

Herr Schneiderreith wird 1927 in der spiteren DDR in einfacheren Verhiltnis-
sen als seine Partnerin geboren. 1943 wird er aus dem Gymnasium als Flakhel-
fer zu Kriegsdiensten eingezogen. Nach dem Kriegsende beendet er das Gym-
nasium mit dem Abitur. AnschlieBend 148t er sich in der in der Nachkriegszeit
eingerichteten Schnellausbildung (Magistratsausbildung) zum Lehrer ausbilden.
Seitdem arbeitet er als Lehrer. Er geht zu Beginn der 60er Jahre mit seiner
Familie und zwei Kindern (er hatte im Alter von 23 Jahren seine erste Frau ge- -
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heiratet) ins auBereuropéische Ausland. 16 Jahre spiter kehrt er nach West-
deutschland zuriick und arbeitet bis 1988 als Lehrer an einem Gymnasium.
Nach 27 Jahren Ehe stirbt seine erste Frau, die er bis zu ihrem Tode pflegt. Im
selben Jahr lernen sich die Schneiderreiths iiber ein Eheanbahnungsinstitut ken-
nen.

Im Alter von 60 Jahren 148t er sich aus gesundheitlichen Griinden frithverren-
ten (er findet eine ‘verstidndnisvolle’ Amtsérztin, die dies befiirwortet), da die
Arbeit ihm keinen richtigen Spa mehr macht und ihn iiberanstrengt.

Herr Schneiderreith hat zwei Kinder aus erster Ehe und ist bereits Grofvater,
wihrend Frau Schneiderreith kinderlos ist.

Kurzbeschreibung des Paares und der Wohnsituation

Herr Schneiderreith ist groB und kriftig, er spricht laut. Frau Schneiderreith ist
klein und zart und spricht leise. Der Altersabstand betrigt 10 Jahre. Beide sehen
attraktiv aus und sind modisch gekleidet. Obwohl Herr Schneiderreith zehn Jah-
re dlter ist als Frau Schneiderreith, wird er als korperlich belastbarer und lei-
stungsfihiger vom Paar beschrieben (z.B. bei Reisen).

Die Partner haben sich iiber ein Eheanbahnungsinstitut kennengelernt. Frau
wie Herr Schneiderreith haben die Leistung des Instituts entgeltlich in An-
spruch genommen und damit gezeigt, daB sie aktiv an einer neuen Partnerschaft
interessiert sind. Im Verlauf des ersten Jahres der Bekanntschaft ziehen sie zu-
sammen. Die Altbauwohnung - in einer guten Wohnlage - ist sehr geriumig, sie
hat drei Zimmer (ein gemeinsames Schlafzimmer, zwei Wohn- und Arbeits-
zimmer mit Loggia) und einen Garten.

Das Paar hat nicht geheiratet. Sie fiihren dafiir finanzielle Griinde an: ,,M:
Und &h wir sind #h - also nicht verheiratet, weil wir noch von unseren - ih, Ver-
storbenen noch - 4h, - Nutzen haben, nich’?* (8. 38 Daf das Paar seine Bezie-
hung nicht staatlich legitimieren 148t, konnte ein Hinweis auf eine Vorlédufigkeit
und Unentschiedenheit der Beziehung sein. Andererseits zeigt der Wunsch nach
demselben Namen flir die Anonymisierung des Interviews, daB sie sich damit
vor der ‘Offentlichkeit’ einer potentiellen Leserschaft als normales Ehepaar dar-
stellen méchten.

Als Gemeinsamkeit in beiden Biographien fillt auf, daB beide Partner ver-
witwet sind und einige Zeit im auBereuropéischen Ausland gelebt und gearbei-
tet haben. Dies konnte ein verbindendes Element in dieser Beziehung sein.

Die gemeinsame Geschichte des Paares dauert zum Zeitpunkt des Interviews
13 Jahre. Uber den Verlauf der Beziehung, die Zeit zwischen dem Kennenler-

23 Es ist zu vermuten, daB Frau Schneiderreith eine Witwenrente aus der ersten Ehe erhilt.
Ob auch Herr Schneiderreith eine Witwerrente erhélt oder welcher Art seine finanziellen
Vorteile sind, wird im Interview nicht ngher ausgefiihrt.
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nen und dem Zeitpunkt des Interviews liegen nur zu einigen Aspekten Aussa-
2

Machtressourcen

Betrachten wir nach den Annahmen von Ferree (1991a und b) allein die Ernih-
rerrollen, also das Einkommen, als Machtressource, sind die Machtressourcen,
die beide Partner aus der Erwerbsarbeit erhalten, in etwa gleich grof8. Im Ruhe-
stand ist Herrn Schneiderreiths Einkommen nur unwesentlich geringer. We-
sentliche strukturelle Grundlage fiir das eheliche Machtverhéltnis ist neben dem
Einkommen nach Held (1978) der Berufsstatus. Ohne an dieser Stelle im ein-
zelnen auf die differierenden Befunde verschiedener Statusuntersuchungen ein-
zugehen, ist davon auszugehen, dal auch der Berufsstatus der Partner in etwa
vergleichbar ist.

Es gibt jedoch zwei Unterschiede: Frau Schneiderreith hat die qualifiziertere
Berufsausbildung, und durch den Ubergang in den Ruhestand hat die Erwerb-
sarbeit fiir Herrn Schneiderreith als Machtressource an Relevanz abgenommen.

Dariiber hinaus sind die Anerkennungserfahrungen der Erwerbsarbeit fiir
Herrn Schneiderreith retrospektiv moglicherweise gebrochen. Er zeigt einerseits
mit dem Erreichen seiner beruflichen Position, daB er tiichtig und vielleicht
zielstrebig war, andererseits mufite er seine Befdhigung fiir diese berufliche
Position unter Umsténden wihrend des Berufslebens besonders unter Beweis
stellen, da ihn keine entsprechende Ausbildung formal dazu berechtigte. Kurz
vor dem Ruhestand steht seine Kompetenz in Frage, da er den beruflichen An-
forderungen nicht mehr gewachsen ist. Auch Herr Schneiderreith hat - wie Herr
Lowe (vgl. Kap. 6.2) - seine Berufstitigkeit friihzeitig beendet, das heift, er ist
vor dem Erreichen der gesetzlichen Altersgrenze von 63 oder 65 Jahren ausge-
schieden und blickt nicht auf ein vollgiiltig beendetes Arbeitsleben zuriick
(Kohli 1989: 541f.). .

Folgen wir der theoretischen Annahme des Statusverlustes im Ruhestand
(Burgess 1960: 288, Held 1978: 162-164, Goode 1967: 162, Gutman 1987), ist
nach der Berufsaufgabe von Herrn Schneiderreith zu vermuten, daf3 die Res-
sourcen, die Frau Schneiderreith dariiber bezieht, dal sie noch eingebunden in
die Arbeitswelt ist, groBer sind als die Ressourcen, die Herr Schneiderreith nur
iiber seinen Rentnerstatus hat. Dariiber hinaus strukturiert ihre Erwerbstitigkeit
den Wochenrhythmus und den Tagesablauf des Paares. So bestimmt ihr Ar-

24  Auf die Frage nach Veriinderungen werden meist solche, die mit konkreten Ereignissen
einhergehen (wie z.B. dem der Verrentung), erzihlt. Diese lassen sich besser erinnern
und erzihlen als langsame Veridnderungen der Beziehung im Verlaufe der Zeit, die nicht
zu datieren und dadurch mdéglicherweise schlechter zu erinnern sind.
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_uo:m_uommnb&oN%mommarmaowm,c:amEUmonmﬁmoEcm gibt die Zeit des
Abendessens vor. :

Interaktion des Paares

Besonders auffillig an der Interaktion des Paares ist die Art ihrer Kommunika-
tion. Um diese geradezu charakteristischen Auffilligkeiten besser untersuchen
zu kénnen, wird bei der Rekonstruktion dieses Falles stirkeres Gewicht auf die
Gespréachsstruktur des Paares gelegt als bei anderen Interviews und auch unter
diesem Aspekt begonnen.

Nachdem Herr Schneiderreith seine Berufsgeschichte und den Beginn der

Partnerschaft erzahlt hat, fordert er seine Partnerin auf, mit ihrer Geschichte zu
beginnen.”

Jetzt komm’ ich #dran?#
#Vielleicht kann# (man) noch fragen, - wann
haben Sie denn das erste Mal geheiratet? (S. 3-4)

M: Ja. Nun du!
m..
I

S W -

Er bestimmt den Zeitpunkt des Endes seiner Geschichte und erteilt seiner Le-
bensgefihrtin das Wort. Er verteilt die Rollen und strukturiert damit das Ge-
sprédch. Er hat die Eingangsaufforderung der Interviewerin iibernommen (zuerst
solle der eine, dann der andere seine Geschichte erzéhlen) und macht sich zum
Ausflihrenden dieser Anweisung. Frau Schneiderreith zeigt mit ihrer fragenden
Reaktion, daB sie sich nicht sicher iiber die gespriachsfithrende Funktion ihres
Partners ist. Sie wendet sich fragend an die Interviewerin, von der sie die Ge-
spréchsleitung erwartet. Die Interviewerin iibernimmt die Gesprachsfiihrung. Im

AnschluB an die Beantwortung der Nachfrage durch Herrn Schneiderreith steht
wiederum ein Sprecherwechsel an:

1 F:  So. Jetzt bin ich dran, ne?
2 M: Ja.

3 F:  Ja, also ich bin neunzehnhundert ... (S. 4)

Herr Schneiderreith erteilt seiner Partnerin nicht zum zweiten Mal das Rede-
recht. Frau Schneiderreith ergreift jetzt selbstidndig das Wort. Sie sucht jedoch
mit der Riickversicherungsfloskel ,,ne nach Zustimmung. Dies ist nach GriBel
(1991: 186-187, vgl. Kap. 4.4.1) ein Merkmal , nicht-dominanten® Gesprichs-
verhaltens. Die Zustimmung zu Frau Schneiderreiths Riickfrage erteilt der
Mann. Er kénnte ihr damit signalisieren, daB er mit seiner Geschichte zum Ende

25 Das Paar hatte sich bereits vor dem Interview verstdndigt, wer mit der Erzihlung be-
ginnt, und mir dies mitgeteilt, so daf} dieses Interview keine Eingangssequenz hat, in der .
sich das.Paar dariiber einigen muf, wer den Anfang machen soll.
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gekommen ist. Er zeigt damit aber auch zum zweiten Mal im Gesprich mo.BT
nierendes Verhalten, indem er die Worterteilung vornimmt. Diese These einer
Gesprichsdominanz von Herrn Schneiderreith soll an einer weiteren Interview-
stelle tiberpriift werden.

1 M: . -und dann - lernten wir uns iiber ein --

2 Institut #kennen#

3 F:  #(Schénwies), nich’ 7%

4 M: #Jajal# (laut) tiber ein Institut ham wir uns

5 "kennengelernt,

6 F:  #(lacht)#

7  M: (lachend) iiber’n Farbtest, nich’ wahr?

8 F:  (lacht) Farbtest, ja. Durch’n Farbtest.

9 M: Jaa.

10 F: Genaue Ergéinzung

11  M: Jaja. (laut) Is’ wahnsinnich schwierich in

12 F: (lacht)

13 M: inindem-,in dem &h Alter, wenn man schon -
14 F: Ja

15 M: #h mhm, #Silberhochzeit hinter sich hat, ja?#
16 F: #U- iiber'n Farbtest ja#

17 M: Sie verstehen, ja?

18 F: (betont) aber genau- k-

19 M: denn, #denn#

20 F:  #kontrir, die# Farben, hmh

21 M: denn, - (schneller) da geht man nich’ mehr in
22 in Discos

23 F:  (r#uspern)

24 M: und ob man da den richtigen Partner findet, is’
25 ‘ne andere Frage, jedenfalls hat’s ja gut

26 jeklappt, nich’? (S. 3)

Diese Interviewstelle ist aus mehreren Griinden eine zentrale und Bmlaoa.ﬂ nach
Ralf Bohnsack (1989: 24) einen ersten ,,dramaturgischen Iar.o@czw.ﬁ:. Beide In-
terviewpartner sind erstmalig gleichzeitig am Gespréach beteiligt. Diese mmnc.onN
ereignet sich in einer sehr frithen Phase des Interviews, in den ersten m.w:m Minu-
ten, also zu einem Zeitpunkt, zu dem es noch darum geht, zentrale Linien darzu-
stellen, und nicht, sich in Einzelheiten zu verlieren.

Wir befinden uns am Ende der Eingangserzihlung von Herrn Schneiderreith.
Er kommt von seiner individuellen Geschichte auf den Beginn der Partnerschaft
zu sprechen, das ist Anlaf fur seine Lebensgeféhrtin, ins Gesprach Q:Nﬁaﬁw:.

Interessant an dieser Passage sind zwei Aspekte: die Inhalte, die von _uoao.z
Partnern angesprochen werden, und die Struktur der Konversation. éonmo.z wir
uns zuerst den Inhalten zu. Welche Inhalte spricht Frau Schneiderreith, die ih-
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ren Partner E mo.msoa Erzéhlung mehrmals unterbricht, an? Diese werde deutlj-
cher, wenn wir die Redebeitrége ihres Gefihrten ausblenden:

3 F:  #(Schénwies), nich’ 7%

6 F: #(lacht)¥

8 F:  (lacht) Farbtest, ja. Durch’n Farbtest.
10 F:  Genaue Erginzung

12 F:  (lacht)

14 F: Ja

16 F:  #U- tiber’n Farbtest ja#

18 F:  (betont) aber genau- k-

20 F:  #kontrir, die Farben, hmh#

23 F:  (rduspern)

/SH movos an diesen kurzen unvollstindigen Sdtzen, daB Frau Schneiderreith
keine eigenstéindige Geschichte erzéhlt, sondern seine Erzahlung kommentiert
und ergénzt. Zum Teil {iberlappend mit der Erzéhlung ihres Partners wiederholt
m.am: Schneiderreith den ,,Farbtest®, der bereits angesprochen wurde. Diesen
www.wm: das Eheanbahnungsinstitut Schénwies offenbar zur Partnerauswahl

Durch Gor::m:mom Wiederholen insistiert Frau Schneiderreith auf diesem
,;ma.m. U_.mmo Art der Partnerauswahl scheint fiir sie von gewisser Bedeutung
zu sein. Die ‘genaue Erginzung’ der Partner (Zeile 10), die durch den Farbtest
mﬂo_orﬁ werden soll, ist das, worauf sie sich bezieht. Durch den Farbtest, so ihre
m._orr werden Personen, die kontrire Farben mogen (und denen damit u<ons§-
lich kontrdre Charaktereigenschaften zugesprochen werden), zusammenge-
bracht. Der fiir sie interessante Aspekt an der Partnerauswahl, den sie in die Er-
zéhlung ihres Lebensgefihrten einfligt, ist, einen »Kontrir(en)“ (Zeile 20)
Partner zu finden, der sie moglicherweise erginzen soll.”’

Sehen wir uns den Beitrag ihres Partners an:

M: - und dann - lernten wir uns iiber ein ---
Institut kennen#

1

2

4 M:  #Jajal# (laut) iiber ein Institut ham wir uns
5 kennengelernt,

7 M:  (lachend) itber’n Farbtest, nich’ wahr?

9 M: Jaja.

11 M: Jaja. (laut) Is’ wahnsinnich schwierich in

26 E::.ﬂ.masn_ ist ein bei Eheanbahnungsinstituten héufig verwandtes Verfahren, bei dem
Vorlieben fiir Farben in Verbindung mit Charaktereigenschaften gebracht éma,mn

27  Versehentlich unterliuft ihr der Fehler, statt von Komplementir- oder Oomo:mma.con zu
sprechen, die Farben als kontrire (gegensitzliche) zu beschreiben. Ob sie damit auch ej-
ne Aussage iiber die Partnerschaft macht, mdchte ich offen lassen.
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13 M: inindem-, in dem #h Alter, wenn man schon -
15 M: ih mhm, #Silberhochzeit hinter sich hat, ja?#
17 M: Sie verstehen, ja?

19 M: denn, #denn#

21 M: denn, - (schneller) da geht man nich’ mehr in
22 in Discos

24 und ob man da den richtigen Partner findet, is’
25 ‘ne andere Frage, jedenfalls hat’s ja gut

26 jeklappt, nich’? (8. 3)

Hier wird deutlich, daB die Erzdhlung in dieser Passage von Herrn Schneider-
reith gefiihrt wird. Er formuliert vollstdndige Sitze. DaB er in seinem Redebei-
trag unterbrochen wird, fillt daran auf, daB die zustimmenden AuBerungen
~jaja‘ (Zeile 9 und 11) nur in der Interaktion sinnvoll sind. Herr Schneiderreith
periodisiert sein Leben mittels der Ehezeit. Dies ist bei einem Mann ungew&hn-
lich.?® Interessant ist, daB er mit der ,,Silberhochzeit® einen festlichen Brauch
anspricht, der die Dauer der Ehe in den Vordergrund stellt. Die Kontinuit4t der
Institution Ehe, die bei ihm ein Vierteljahrhundert Bestand hatte, ist abgebro-
chen. Im Gegensatz zu seiner Lebensgefahrtin - die Art der Partnerauswahl, die
sie angesprochen hatte, libergeht er - scheint fiir Herrn Schneiderreith der Vor-
teil einer Partnerwahl tiber ein Eheanbahnungsinstitut in der Vereinfachung des
Verfahrens zu liegen (Zeile 11). Frau Schneiderreith hat den zu ihr passenden
Partner gesucht, wahrend fiir Herrn Schneiderreith das schnelle und unkompli-
zierte Finden einer neuen Hiuslichkeit im Vordergrund steht. Vorrangig scheint
fiir ihn, die Situation des Alleinstehens schnell und ohne ‘Schwierigkeiten’ zu
beenden, die Institution Ehe soll weitergehen.

In dieser Sequenz springt die konkurrierende Kommunikationsstruktur des
Paares ins Auge. Frau Schneiderreith fillt ihrem Gefihrten, bevor er den ersten
Satz zu Ende sprechen kann, bereits ins Wort (Zeile 3). Sie zeigt damit, daB sie
an dieser Geschichte beteiligt ist. Frau Schneiderreith beabsichtigt allerdings
nicht, ihren Partner in seiner Erzahlung abzulésen: Sie nimmt auf seine AuBe-
rung Bezug und ergénzt diese. Es entsteht der Eindruck, daB sie ihrem Geféihr-
ten Stichworte gibt, die er ausfiihren soll.

Herr Schneiderreith reagiert auf die Einwiirfe seiner Partnerin mit ,jaja“
(Zeile 4, 9, 11). Er bestatigt damit ihre Bemerkungen und stimmt ihr zu. Ande-
rerseits geht er nicht auf ihre Konkretisierung ein, sagt also z.B. nicht: ,jaja,
beim Institut Schénwies®, er widerspricht ihr auch nicht, sondern wiederholt
noch einmal seine vorherige Aussage. Auch im weiteren Verlauf seiner Rede
ibergeht er ihre Bemerkungen. Es bietet sich somit fiir das ,,jaja* eine zweite

28  Ublicherweise periodisieren Frauen und insbesondere Hausfrauen ihre Lebensgeschichte
anhand von Familienereignissen.
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Lesart an: Er schwicht ihre Bemerkungen ab, in dem Sinne, daB ihr Einwurf
zwar richtig ist, aber nichts zur Sache tut. Dafiir spricht auch, daB er sie nicht
ausreden 4Bt und versucht, sie mittels Lautstirke zu {iberténen (Zeile 4, 11),
oder schneller spricht (Zeile 21). Das Ignorieren von Bemerkungen wird als
Zeichen dominanten Gesprichsverhaltens von Ulrike Ahrens und Harriet Hoff-
mann (1992, vgl. Kap. 4.4.1) interpretiert.

Das Lachen zu Beginn der Passage von Frau Schneiderreith kénnte den laten-
ten Konflikt zu Beginn der Geschichte wihrend der ersten Sprechakte iiberspie-
len wollen. Es kénnte eine Reaktion darauf sein, daB Frau Schneiderreith Dinge
konkretisiert, die ihrem Partner méglicherweise peinlich sind und die er nicht
vertiefen méchte.

Interessant an dieser Passage sind auch die Rickversicherungsfloskel wie
»hich’ wahr“, | nich’,, und »Ja?“. Herr Schneiderreith benutzt diese Floskeln
viermal (Zeile 7, 15, 17, 24). Selbst wenn der Gebrauch dieser Floskeln eine
vielleicht unbewuBte Angewohnheit von Herrn Schneiderreith ist, beeinflussen
diese insofern die Kommunikation, als eine Reaktion erwartet wird. Herr
Schneiderreith ist augenscheinlich an einer Darstellung, die von seiner Partnerin
bestitigt wird, interessiert. Dieses »hich’ wahr* kann auch als ein Aufeinander-
einschworen gelesen werden: Es wird damit die Vergewisserung gesucht, daf
der Partner die mitgeteilte Sichtweise teilt.

Im Gegensatz zu ihrem Partner benutzt Frau Schneiderreith im Interview
seltener Riickversicherungsfragen wie ,»Ja?“ oder ,nich’,, - selbst dann nicht,
wenn wir uns in ihrer Erzdhlung befinden. Sie fordert damit selten aktiv von
ihrem Lebensgefihrten, daB er ihre Perspektive teilt oder eine Stellungnahme
dazu abgibt. Frau Schneiderreith selbst gibt zu Beginn bis zur Mitte der Se-

quenz noch diese Zustimmung (,,ja“, Zeile 7, 13), verweigert diese aber mit zu-
nehmend konkurrenter Gesprichsstruktur.

In Zeile 17 ist die gemeinsame Kommunikation des Paares aus dem Ruder
gelaufen. Herr Schneiderreith, der in Zeile 16 zum ersten Mal von seiner Part-
nerin keine Bestétigung erhalten hat, statt dessen ist sie ihm ins Wort gefallen,
wendet sich in dieser Situation Aufmerksamkeit suchend an die Interviewerin.
Er will sicherstellen, da ihm ungeachtet der Unterbrechungen zugehért wird.
Sind diese Uberlappungen am Anfang der Passage eher als Stichworte zu ver-
stehen, werden sie am Ende zu konkurrierenden Beitrigen. Ein gemeinsames
Erzihlen einer Geschichte findet im Mittelteil nicht mehr statt. Die Partner be-
ziehen sich inhaltlich nicht aufeinander, und die Perspektiven bleiben unver-
bunden und unkommentiert nebeneinander stehen. Die konkurrierende FEr-
zdhlstruktur entsteht dadurch, daB er ihre Einwiirfe nicht aufgreift und ausfiihrt.
Sie verstummt darauthin nicht und 148t es nicht zu, daB er die Geschichte nur

aus seiner Sicht erzihlt. Dennoch nimmt sie ihrem Gefihrten nicht das Rede-
recht ab.
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Auch Herr Schneiderreith gibt seine Erzdhlung nicht auf, sondern fiihrt diese
zu Ende, als sei er nicht unterbrochen worden. Er wehrt sich nicht offen, son-
dern ignoriert die AuBerungen seiner Partnerin und wendet die Zﬂroamz, lauter
und schneller zu sprechen an, um fortzufahren. Dadurch marzmﬂ es Hermn
Schneiderreith, seine Erzihlung - trotz der Unterbrechungen seiner Lebensge-
fahrtin - zu Ende zu bringen. Obwohl unterschiedliche Motive zur Inanspruch-

nahme des Eheanbahnungsinstitutes und zur Partnerwahl fiihrten, zieht Herr

Schneiderreith am Ende der Passage fiir beide ein positives Restimee und kann
damit die Erzdhlung abschlieBen (Zeile 24). .

Betrachten wir diese Passage unter dem Thema Dominanz, hat ._852 aus-
schlieBlich seine eigenen Interessen durchsetzen kdnnen. w.&ama gelingt es, ihre
Sicht der Dinge darzustellen, ohne diese miteinander zu diskutieren oamn o»..mo:
einen Konflikt auszutragen. Die unterschiedlichen Deutungen der Situation
bleiben unverbunden nebeneinander bestehen. . .

Die These einer eindeutigen Gesprichsdominanz von Herrn mo.goa.aqg.:
muB nach der Interpretation dieser Passage &mﬂmnuﬂn iaammr.mﬂ ignoriert die
Redebeitrdge seiner Frau und versucht, seine mm.Emsozm@mmEcw: durchzuset-
zen, dies gelingt ihm erst in der letzten versdhnlichen Nmtm AN&_a 25 .EE Nm.v.
Frau Schneiderreith konkurriert mit ihrem Partner. >=2&smm kénnen ihre Bei-
trage teilweise auch als kooperative, ohne die >_ummorr~ ginen Sprecherwechsel
einzuleiten, gewertet werden (Ahrens/ Hoffmann 1992).

Hausarbeit

Angesichts der relativ gleichen Machtressourcen wahrend der mgm%mﬁmﬁmw@.:
wire auch in dieser Partnerschaft nach Ferree (1991) fiir Frau mogmamqs% die
Basis fiir eine Verhandlung der Hausarbeit und Durchsetzung ihrer Interessen
sehr giinstig. ‘ . .
mom_mﬂ Em: Held (1978) und Streckeisen (1991), Smwam die zusitzliche Lei-
stung von Hausarbeit durch Frau Schneiderreith zu einem mﬁ.ﬁwg. Zmo.ran-
gleichgewicht in der Beziehung zugunsten von Frau Schneiderreith ?Em.d.
Nach Held miite Herr Schneiderreith Strategien (Abwertung der Hausarbeit,
Ubernahme von Hausarbeit, Unabhingigkeitsstrategien) einsetzen, um aoﬂ vor-
handenen ,,illegitimen* Machtungleichgewicht (Held 1978) mammmm.d zu wirken.
Das Paar duBert sich gern und ausfiihrlich iber die Emcmw.%m:m@:.ﬁm. Insbe-
sondere Frau Schneiderreith duflert sich iiber die Hausarbeiten, die ihr Partner

29  Ukrike Ahrens und Harriet Hoffmann (1992) kénnen in ihrer :bmcmmmmoroﬂ Untersu-
chung zeigen, daf} nicht alle Redeunterbrechungen die Funktion :m.&an, Uo::mmbu aus-
zudriicken. Sie unterscheiden Redeunterbrechungen danach, ob sie WOOvmnm.ﬂ.Ean oder
dominanten Charakter haben. Als kooperativ analysieren sie u.a. solche Beitrége, denen
kein Sprecherwechsel folgt.
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erledigt (37mal), aber auch iiber das, was sie selbst macht (18mal). Er spricht
dagegen nur halb so oft von seinen Hausarbeiten (ca. 9mal) und duBert sich
selten zu ihren Tétigkeiten im Haushalt.

Herrn Schneiderreiths Beteiligung im Haushalt hat eine langere Geschichte:
Nach eigener Aussage hat er sich die Hausarbeit bej seiner ersten Schwieger-
mutter abgeschaut. Gelernt hat er die Hausarbeit, als er seine erste Frau pflegte.
Es ist jedoch nicht beim einfachen Nachahmen der Tatigkeiten geblieben, die er
bei seiner Schwiegermutter gesehen hatte. Herr Schneiderreith hat sich die Ar-
beiten so eingeteilt und umorganisiert, wie es ihm am sinnvollsten erscheint. Er
hat die Hausarbeit rationalisiert und »perfektioniert” (S. 19). Er trégt damit
MaBstébe aus der Industriearbeit an die Hausarbeit heran und entkleidet diese
ein Stiick weit ihrer Emotionalitit und ihrer »weiblichen Sorgetitigkeit“ (Ostner
1988).

Herr Schneiderreith hat gleich zu Beginn der Beziehung mit den Hausarbei-
ten begonnen. Als er noch im Beruf stand, hat er sich - bedingt durch seine Ar-
beitszeit als Lehrer - mittags sofort in die Hausarbeit »gestiirzt* (S. 21) und erst
abends den Unterricht vorbereitet. Seit er im Ruhestand ist, hat er seine Hausar-
beitsleistung weiter erhoht.

Es existiert beim Paar Schneiderreith eine klar abgegrenzte Arbeitsauftei-
lung, die folgendermaBen aussieht: Frau Schneiderreith sorgt filir Sauberkeit und
Ordnung. Sie rdumt auf und putzt, miht den Rasen, bereitet Salate zu und kocht
gelegentlich, dies alles vorwiegend am Wochenende, wihrend Herr Schneider-
reith alle anderen Hausarbeiten in der Woche erledigt. Herr Schneiderreith be-
reitet das Friihstiick und das Abendessen zu, wischt, biigelt, kauft ein, bickt
vor, ist der Friseur seiner Partnerin und ,,macht alles, was anfillt“ (S. 71). Seine
Hausarbeiten erledigt er eigenverantwortlich. Er ist nicht der Ausfiihrende nach
fremden Vorgaben. Hausarbeiten werden bei den Schneiderreiths nicht gemein-
sam ausgeflihrt. Herr Schneiderreith erledigt ca. drei bis vier Stunden Hausar-
beit am Tag, seine Partnerin tiglich weniger als eine Stunde, sonnabends aller-
dings fiinf bis sechs Stunden. Insgesamt ergeben sich bei ihr ca. 10 Stunden in
der Woche, bei ihm ca. 20 Stunden. Im Verhltnis zum Durchschnitt der Bevél-
kerung ist Frau Schneiderreiths Hausarbeitsleistung auBergewshnlich niedrig
und Herrn Schneiderreiths relativ hoch (vgl. Kap. 4).

Wie wird die Hausarbeit beim Paar thematisiert?

Frau Schneiderreith wartet im Interview auf ihr Thema Hausarbeit. Sie sagt
bereits in den ersten zehn Minuten des Interviews ohne jede Nachfrage der In-
terviewer: ,,und dann kommt unser Hausmann“ (S. 13). Sie kiindigt damit an,

daB das ein Thema ist, iiber das sie noch sprechen méchte. Die erste Frage zur
Hausarbeit lautet:
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I:  Sie dhm - machen ja jetzt offenbar ‘ne ganze
Menge im Haushalt; - wie war das denn am
Anfang? - Ham Sie da auch gleich im Haushalt
schon mitgeholfen, oder wie hat das funk-
tioniert?

(schnell) Na, du warst eigentlich schon immer
ein -, ein Hausmann, #nich’ 7%

#Naja#. - Weil ich ja als L- #als Lehrer#

(sehr schnell) #Nich’?# Also, mit meinem ver-
storbenen Mann ham wir uns alles geteilt. Wir
war’n berufstitig beide, ja? (S. 18)

—_— D 00~ O B W)
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Interessant ist, da} auf die Frage, die eigentlich an den Mann gerichtet war, sich
seine Partnerin beeilt zu antworten. Will sie ihn nicht zu Wort _SB.Bos _mmmws@
Sie stellt ihn als Hausmann vor, der er ,,schon immer* gewesen sei. Das ro_m.r
sie hat sich nicht dafiir einsetzen miissen. Verglichen mit einer .ImcmmBF die
alle anfallenden Hausarbeiten erledigt, ist Herr Schneiderreith kein EmamEES.
Frau Schneiderreith {ibertreibt also die Hausarbeitsleistung ihres me&ﬁos.

Mit ,,nich’?“ sucht sie nach der Zustimmung ihres Partners. m.a reagiert H..&m-
tivierend mit ,,naja“ (Zeile 8) auf ihre Ausfiihrung und zeigt damit, daf} er diese
nur bedingt teilt. Er hebt mit ,,weil“ zu einer Begriindung an.

Frau Schneiderreith 148t ihren Partner nicht ausreden (Zeile 9), sucht mvon er-
neut seine Zustimmung bzw. versucht, ihn diesmal mit omnoﬂ rhetorischen
,nich’?* - sie 148t ihm keine Zeit zu reagieren - auf ihre Sichtweise festzulegen.
Vorsichtshalber spricht sie noch schneller, um weitere Unterbrechungen zu un-
terbinden. Frau Schneiderreith 148t sich in ihrer Darstellung des Z»:uo.m als
Hausmann auch durch Unterbrechungen und anfénglichen Widerspruch ihres
Gefidhrten nicht irritieren. Wir sehen hier eine dhnliche Gespréachsstruktur der
Konkurrenz des Paares wie in der ,mrogcmgcnmmgmmaﬁm-wm,mmmmm,w nur daf3
jetzt Frau Schneiderreith die Redebeitrige des Mannes ignoriert und versucht,
ihre Sicht der Wirklichkeit durchzusetzen.

Herr Schneiderreith kommt in dieser Sequenz nicht richtig zum N:mw. .<<mm
will er mitteilen? Er hebt dazu an, seine Tétigkeit im Haushalt zu ao_m:SQ.os
und mit dem Lehrerberuf zu begriinden (Zeile 8). DaB} er sich dazu mosac.mﬁ
sieht, deutet darauf hin, dal entweder die Ausfiihrungen seiner hocosmmwwm::_d
nicht korrekt sind oder die Zuschreibung des "Hausmannes’ fiir ihn _.nm;_awc-
onsbediirftig, also vermutlich problematisch ist. Betrachten wir dazu eine weite-
re Stelle:

F:  Ne, du warst schon - gleich ein Hausmann, als
ich dich #kennenlernte, nich’?#

#Jaja. Jaja#.

(laut) Du hast eigentlich immer; - Du hast

SN =
52
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5 dann von vornherein gleich das - (lachend)
6 Einkaufen #iibernommen, ne?#
7 M: #aja#,
8 F:  (sehr laut) Das-, das - (lachend) Plitten
9 haste #gleich tibernomment#
10 M: #Jaja#. #Wa- Naja wa- wa- war#
11 F: #Saubermachen blieb# mir noch #weiterhin#.
W M: f&.m&. (leise) Ja. Also, das is’ auch jetzt,
ja.
14 F:  Und, und Kochen #auch noch (lacht)#.
15 M: (laut) #Saubermachen#-, Saubermachen, und, dh,

16 und - Salate machst du, nich’ wahr?
17 F:  Ja!Ich mach’ dann a-. (8. 19-20)

F rau Schneiderreith ergreift wieder das Wort beim Thema Hausarbeit. Sie wird
bei ihrer m.unNmr_csm laut und lacht. Herr Schneiderreith fallt diesmal :Wog in ihr
Lachen mit ein. Dieses einsame Lachen bei den Begriindungen fiir den Haus-
mann, .vm_ @mw Aufzdhlung der konkreten Tétigkeiten (Einkaufen und Biigeln)
ww:b ein Sichlustigmachen iiber den Partner sein, die Ungew&hnlichkeit mmm
m:c.m.:_o: :.:83?&0:0? Die Geschlechtsrollen werden umgekehrt. Oder aber
es wowﬁﬁm eine Reaktion auf Peinlichkeiten sein, die iiberspielt werden sollen. da
sie Dinge anspricht, die er lieber libergangen hiitte. ,
Das laute Sprechen kénnte diese besondere Hervorhebung, die sie dem Ge-
m.os.ms.sm widmet, unterstreichen wollen oder andererseits mmcm:or machen, daB
sie 5.3;. Partner nicht zu Wort kommen lassen will. Warum hebt Frau momﬁmm-
mﬁonnozw ihren Partner als ‘Hausmann’ so hervor? Will sie seiner Hausarbeitslei-
M %%W mmMMMMMMM mw.:MMMosscsm zollen? Oder ist dies eher eine Auszeichnung
Die Wortwahl ,,ﬂvog.oBBonw. (Zeile 6 und 9) deutet auf Freiwilligkeit hin.
Dazu vma.r daB er sich die Arbeiten ausgesucht hat, die ihm gefallen, die ande-
ren Arbeiten verbleiben bei seiner Gefihrtin. In diesem Fall _&E:m,Bm: auch
sagen, Herr Schneiderreith ist ein Hausmann mit Putzfrau. Im Gegensatz zu
M _Hwoz kénnen sich Minner in der Regel die Arbeiten, die sie libernehmen, aus-
en. ,
Herrn Schneiderreith scheint seine Hervorhebung als Hausmann unange-
nehm. F E. diese Interpretation spricht, daB er wieder mit ,,jaja“ (Zeile 3, 7 mo
_N.v reagiert. In Zeile 10 hebt er mit »Naja“ erneut zu ommﬁn Wm_maiozhs , ms,
wieder 148t seine Partnerin ihn nicht ausreden. Dieses ,,jaja“ méchte ich émm wz.,
fangs zwar als Zustimmung zu ihrer Aussage, aber mdglicherweise auch als
>c~@om%2=w, das Thema zu beenden, interpretieren.
n dieser Passage fillt wieder eine konkurrente Gespri i
ﬁ.m_ .m:: Herr Schneiderreith seiner Gefihrtin ins ¢<on mmuw MMHHM%%MW% Mom”
hér, indem er lauter spricht (Zeile 15). Er spricht nicht von den Arbeiten, die er
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tibernommen hat, sondern er nennt die Bereiche, in denen seine Partnerin titig
ist, bei denen das Paar an Resten der geschlechtsspezifischen Rollenteilung fest-
hélt. Die Ausfilhrung von ‘weiblichen’ Tatigkeiten scheint trotz freiwilliger
Ubernahme fiir ihn nicht selbstverstindlich, sondern begriindungsbediirftig zu
sein. Er hebt mehrmals zu solchen Begriindungen an, kommt jedoch nicht dazu,
diese auszufiihren. Gegen diese Lesart spricht allerdings, daB er in Zeile 15 und
16 die AuBerung seiner Gefihrtin korrigiert. Aus ihrem ,Saubermachen“ und
,,Kochen* wird ,,Saubermachen® und ,,Salate* machen. Er schmilert den Ar-
beitsbereich seiner Partnerin. ’

Herrn Schneiderreiths Verhéltnis zur Hausarbeit ist ein ambivalentes. Er rea-
giert auf ihre Ausfithrungen eher abwehrend und gequalt mit ,,jaja“ und hebt zu
Relativierungen mit ,naja“ an. Er widerspricht den Aussagen seiner Geféhrtin
zu seiner Hausarbeitsleistung zwar nicht, berichtet jedoch selbst im Interview
wenig iiber seine Hausarbeiten. Seine Themen sind andere. Er bezeichnet sich
im Interview auch selbst nicht als Hausmann. Gegen Ende des Interviews fillt
dies auf, und er wird dazu direkt befragt:

Wiirden Sie sich selbst als Hausmann
bezeichnen?

Jo. -- Locker. (lacht) Und nich’ #ohne Stolz#.
#Das kann man# sagen bei dir, nich’, Paul?
Ja. Und- und nich’ #ohne Stolz, #ne?%

#Du machst# ja wirklich- (lacht)

Ja. Ja, ja.

Du (machst) (lachend) die Hilfte aller Haus-
arbeit, (lacht) ne? Oder - zwei Drittel, oder
wie, ja. --- (S. 82)

bt
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Er spricht betont ldssig von der Rolleniibernahme, er normalisiert diese. An die-
ser Stelle hitte er die Moglichkeit gehabt, sich zu distanzieren, die Dinge zu-
rechtzuriicken und seiner Partnerin, die bereits hiufig diese Bezeichnung ver-
wandt hatte, zu widersprechen. Er bestétigt statt dessen ihre Bezeichnung.

Eine Hausfrau wiirde, wenn sie Zustimmung ausdriicken wollte, mit ,ja na-
tiirlich“ oder ,,aber sicher” reagieren. ,,Jo locker” kénnte man iibersetzen mit ,.es
macht mir gar nicht aus“. Er bezieht sich damit indirekt auf die Abweichung
von konventionellem Geschlechtsrollenverhalten. Sein Stolz hilt sich in Gren-
zen. Er sagt nicht, er sei ,,mit Stolz* Hausmann, sondern ,,nich’ ohne Stolz“, er
ist bedingt stolz darauf. Deutlich wird an dieser Stelle wieder die besondere
Hervorhebung seiner Hausarbeit durch seine Gefihrtin (Zeile 4, 6, 8 und 9).

Die Ambivalenz bei Herrn Schneiderreith konnte auf dem Unterschied zwi-
schen der Arbeit an sich, ihrer Bewertung beim Paar und der Abweichung von
vorgegebenen Mustern beruhen. Er hat die Arbeiten freiwillig iibernommen,
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sich ihrer mit groBem Emst angenommen und diese rationalisiert. Er macht sie
durchaus gemn (,M: Das macht mir gar nichts, ob ich - drei Hemden oder fiinf
dh - Hemden biigele, - nich’ wahr* (S. 75). Er hat einen gewissen Arbeitsstolz,
und im Binnenverhéltnis der Partnerschaft bringt ihm seine Hausarbeit Lob und
"Anerkennung. Er scheint die Hausarbeit weniger gering zu bewerten als seine
Partnerin (nach der Berufsarbeit hat er sich in die Hausarbeit ,,gestiirzt“). In der
AuBendarstellung scheint diese partielle Ubernahme von ‘Frauenarbeiten’ nicht
ganz unproblematisch. Er schwankt zwischen der Vermeidung des Themas,
dem Herunterspielen, dem Begriindungszwang und einer vorsichtigen Selbstzu-
schreibung. Er ist méglicherweise unsicher, wie seine Rolle als Hausmann in
der AuBlenwelt aufgenommen wird. 3

Fiir die Deutung, dafl Frau Schneiderreith stolz ist, einen ,,Hausmann“ zu ha-
ben, spricht, daf sie es nicht erwarten kann, von den Hausarbeitsleistungen ih-
res Gefdhrten zu berichten, und ihn selbst dabei kaum zu Wort kommen 148t.
Sie hat die Hausarbeiten gern abgegeben: ,,F: - Ich hab das Gliick gehabt, daf3
ich Hausménner kenne ... - also Manner, die ich schitze® (S. 21). Frau Schnei-
derreith restimiert die Hausarbeitsleistung ihres Mannes als ,,Riesenentlastung*
(S. 68). Sie wiirde gern auch das Saubermachen noch abgeben, wenn ihr Partner
dazu bereit wire und in diesem Punkt die gleiche Ordnungsliebe wie sie zeigen
wiirde.

Dariiber hinaus kritisiert sie die Hausarbeiten, die ihr Gefihrte macht, nicht.
Sie 148t ihn das so machen, wie er es fiir richtig hilt: ,Nee. Eigentlich ist’s rich-
tig was er-. Is’ eigentlich immer ganz gut, ja.“ (S. 72). Dies ist, wie wir wissen
(Ferree 1991b), eine Voraussetzung fiir die Ubernahme von Hausarbeit durch
Mainner.

Herr Schneiderreith scheint die Hausarbeit nicht nur notgedrungen und iiber-
gangsweise in der Zeit, in der seine Partnerin noch erwerbstitig ist, {ibernom-
men zu haben. Auf die Frage, ob er Hausarbeiten abgeben wiirde, sagt er ent-
schieden nein, selbst wenn seine Gefihrtin in den Ruhestand gehen wird, will er
die Hausarbeiten beibehalten. Dies ist ein Anhaltspunkt fiir die Befriedigung,
die die Hausarbeit flir ihn enthilt. Im Gegensatz zu vielen anderen Eheménnern
mdchte Herr Schneiderreith seine Partnerin auch noch gar nicht den ganzen Tag
zu Hause haben (S. 51). Er reagiert so wie Dagmar Koch (1989) das iiblicher-
weise bei Hausfrauen beschreibt: Die anwesenden Ménner stéren und behindern
den Tagesablauf der Ehefrauen.
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Bewertung der Erwerbsarbeit

Welches Verhiltnis hat Frau Schneiderreith zur Hausarbeit im Verhéltnis zur
Berufsarbeit?

1 F: A._&mn, schnell) Da bin ich geistig natiirlich
2 stimulierter als im- Hausarbeit, also wenn
3 ich hier putze.

F:  mein Beruf befriedigt mich natiirlich geistig
mehr, das is’ klar, nich’? - Mein Beruf. Ich -
hitte ja natiirlich auch einen stumpfsinnigen
Beruf haben kdnnen, ja?

M: Hmh (8. 78)

O 6~ W

Die Befriedigung, die ihr die Hausarbeit bringt, ist W.B Verhiltnis zur wﬂ.&wm?
beit gering. Hausarbeit ist eine geistig nicht stimulierende, stumpfsinnige Ar-

_beit, die gemacht werden muB. Frau Schneiderreith mift ihr nur geringen Wert

zu. Da sie diese subjektiv als wenig attraktiv bewertet, ist sie aovvm_m froh, amm
sie sie nicht selbst machen mu8. Allerdings deutet dies m&ov darauf .EP daf die
Hausarbeit in ihren Augen denjenigen, der sie erledigt, nicht cb.cm&n% aufwer-
tet. Insgesamt profitiert Frau Schneiderreith vom W:wmmﬁ:m _Emm. hmg:mmw-
fihrten und seiner Arbeitsleistung im Haushalt. Sie dufert sich amc.z_oF daB m_m
freie Zeit und die Abnahme der <m€mm05:=mg.m8 Emcmvm: einen Gewinn
darstellen (S. 101). Hier zeigt sich auch, daB ihr w:mwiSw@_ auf die Ew:mmn._um:
ein konventioneller ist: ,,F: Sonst miifite ich ja Sm_nm Bmo:om, was .az jetzt
machst® (S. 101). Die Hausarbeit wiirde aus :qma..wmoz m:ﬁoammmow in n.u.o Zu-
standigkeit fallen, wenn ihr Partner sie nicht erledigen wiirde. Horen wir ihn:

I:  Wenn Sie so insgesamt Thre Situation
einschitzen, haben Sie jetzt eigentlich im
Ruhestand eher was gewonnen,

-Ja. .

oder wie wiirden Sie das beurteilen.

Doch. Ja, wirklich.

Ja? - #Wiirdest du sagen, hm#,

Naja. We- w- dh. Is’ doch ganz Klar. Also - w-
wenn die - Pfil- Verpflichtung - coﬁobr.

0 gedehnt) jeden Tach frith um acht in in in

11 (Schule) zu sein, und so weiter - wegfillt, -

12 #hab’ ich jetzt - hab’ ich doch jetzt -#

13 #Naja. Und dann den# Arger mit manchen

14 #Schiilern auch noch. Ja, hab’ ich jetzt die

15 die Zeit - Dinge zu tun, zu denen ich frither
16 gar nicht gekommen bin, wire, nich’? (S. 99-100)

—_—poe AU A WN -
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Er habe auch gewonnen, sagt er. Seine Partnerin ist sich da nicht so sicher,
sie zweifelt diese Aussage an (Zeile 7). Nach ihrer Ansicht hat er mdglicherwei-
se den schlechteren Part erhalten. Sehen wir uns seine Motive an, handelt es
sich um Fluchtmotive - er ist froh, dem Arbeitsleben mit seinen belastenden
Aspekten entronnen zu sein. Positive Aspekte des Ruhestands nennt er erst an
zweiter Stelle. Frau Schneiderreith scheint davon auszugehen, daf sie durch den
Ruhestand ihres Partners mehr Vorteile habe als er.

Freizeit und Konflikte

Im Alltag gibt es beim Paar Schneiderreith wenig Gemeinsamkeiten, wenig ge-
meinsame Aktivititen. Es gibt zwei Fernseher, da die Programmwiinsche der
Partner unterschiedlich sind (,,Der eine kuckt da und der andere da.“ S. 99).
Auch andere Aktivitidten werden getrennt ausgeiibt. Abends liest Frau Schnei-
derreith oder hort Musik in einem Zimmer, wihrend Herr Schneiderreith im an-
deren Zimmer einer anderen Beschiftigung nachgeht. So wie das Paar in der
Kommunikation an den oben interpretierten Stellen nicht aufeinander eingeht,
handeln die Partner auch im Alltag hiufig unabhingig voneinander. Die ge-
trennten Aktivit4dten kdnnten wichtige Konfliktvermeidungsstrategien darstellen
(vgl. Fitzpatrick 1988: 75ff.). Im Gegensatz zu Partnern, die alles gemeinsam
tun - wie z.B. die Léwes -, muBl dieses Paar sich weder auf ein gemeinsames
Fernsehprogramm noch auf eine gemeinsame Tatigkeit einigen, sondern jeder
kann seine eigenen Wege gehen.

Dennoch gibt es Situationen, die Entscheidungen erfordern. Wie 16st das
Paar strittige Fragen, und welcher Partner setzt sich im Konfliktfall mit seiner
Ansicht und seinen Wiinschen durch?

1 F:  dies Jahr wissen wir noch nich’, wohin wir

2 fahren, Paul du, fihrst jetzt erstmal :wnv

3 Schweden fiir eine Woche.

4 M: -Ja. #Das is das groB-#

5 F:  #Nasois es, nich®?#

6 M: das GroBartige

7 F: Ja.

8 M: daB sie mir, der ich ja nun also

9 F: Hmh

10 M: - (betont) grenzenlos Zeit habe,

11 F: Ja

12 M: (betont, gedehnt) - ohne Klagen gestattet, daf3
13 ich ‘ne Woche nach (betont) Spanien fahre, ja?
14 - #Nich’7#

15 F: #Ja#(S. 8)
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Frau Schneiderreith berichtet von einer individuellen Planung ihres Lebens-
gefdhrten. Statt sich mit einer gemeinsamen Reisevorbereitung zu beschiftigen
- das moEoEmmBo Reiseziel ist noch offen -, verreist ihr Partner allein. Das
konnte sie storen.”

Es gibt unterschiedliche Zeitperspektiven (Zeile 10), diese bestehen darin,
daB Herrn Schneiderreiths Zeitperspektive im Gegensatz zu der seiner Partnerin
nicht durch die Erwerbsarbeit strukturiert ist. Auch die Hausarbeiten oder der
Dienstbeginn und das Dienstende seiner Gefihrtin scheinen seine Zeit nicht
hinreichend zu strukturieren. Die Zeit dehnt sich unendlich vor ihm aus.*' Er
beschreibt sich im Gegensatz zu Hausfrauen, die sich an den Zeitvorgaben ihrer
erwerbstdtigen Ménner orientieren, als zeitlich unabhéngig von seiner Partnerin.

Ungewoéhnlich erscheint in Herrn Schneiderreiths Beschreibung der Ge-
brauch des Ausdrucks ,,das GroBartige” zur Charakterisierung der Beziehung.
Das ,,GroBartige“ bezieht sich auf ihre Leistung des ‘Gestattens’. Sie erlaubt
seine Reise groBmiitig und ,,ohne Klagen®. Das iibertriebene ‘groBartig’ und
auch das ,,gestattet” (Zeile 6 und 12) deuten darauf hin, daB Herr Schneiderreith

ihre Kontrolle ironisiert und mif3billigt. Entweder hat Frau Schneiderreith seine -

Reiseplidne beanstandet, er kann aber dennoch fahren, oder er hatte eine MiB-
billigung ihrerseits erwartet. Zu verreisen ist sein Wunsch, er behauptet sich
und setzt diesen Wunsch durch.

Eine interessante Frage ist, ob es wirklich in ihrer Macht stlinde, die Reise zu
verhindern. Seine Betonung liegt auf dem Thema ,,Klagen®. Klagen kann einer-
seits die Bedeutung von ‘Jammern’ und ‘Wehklagen’ haben, andererseits die
juristische des Einklagens von (il)legitimen Anspriichen. Da Herr Schneider-
reith seiner Partnerin die Moglichkeit einrdumt, sich iiber seine Reisepléne zu
beklagen, scheint eher die erste Lesart plausibel, eine echte Verbotsmoglichkeit
ist moglicherweise nicht gegeben - hochstens eine typisch weibliche, namlich

ihm durch Klagen und Jammern die Reise zu verleiden.

Gibt es weitere Interviewstellen, die die Lesart des Klagens Uomﬂmcmo%

I: Was wiren denn-, oder was sind jetzt fir Sie
Konfliktpunkte, oder waren?

F: - DaB ich manchmal zu viel rumjammere, nich’?

Zu.‘w_.w.kyo?a.wmv

S W

30 Offen bleibt, warum er die Urlaubsorte vertauscht. Die gemeinsame Reise ging nach
Spanien, seine Reise soll jedoch - nach ihren Ausfithrungen, und dies wird auch spéter
im Interview bestitigt - nach Schweden gehen. Diese Verwechselung wird nicht berich-
tigt. Dies konnte ein Anhaltspunkt dafiir sein, daf} das Reiseziel relativ beliebig ist, die
Betonung auf dem Alleinverreisen liegt.

31  Zu Zeitperspektiven und Strukturierung von Zeit im Ruhestand vgl. Jiirgen Wolf (1988)

und Martina Schiirkmann (1989).
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‘Jammern’ hat die Bedeutung, sich tiber einen Zustand zu beklagen, an einem
Zustand zu leiden. Jemand, der jammert, befindet sich in einer schwachen, be-
dauernswerten Position. Es steckt ein indirekter Hilfeappell an andere darin.
Typischerweise kann durch ‘Jammern’ ein schlechtes Gewissen erzeugt werden.
Das ‘Jammern’ scheint zu Frau Schneiderreiths Handlungsrepertoire zu gehd-
ren. ,,Rumjammern” deutet auf Unbestimmtheit hin. Es richtet sich nicht auf ein
konkretes Ziel, sondern ist diffus, vielleicht driickt sich darin ein allgemeines
Unbehagen aus, das sie nicht nzher bestimmen kann. Der von Frau Schneider-
reith thematisierte Konfliktpunkt wird sogleich von ihrem Geféhrten bagatelli-
siert. Er reagiert nicht auf den angesprochenen Konflikt, z.B.: ,ja, das stimmt,
das stort mich“, sondern bagatellisiert diesen mit ,Ja ja. Ach“ und sucht die
Konfliktvermeidung. Frau Schneiderreiths ‘Jammern’ und ‘Klagen’ deutet auf
den Gebrauch von indirekten Machtausiibungstechniken hin. Der Gegensatz
dazu wire, direkte Forderungen zu stellen oder Wiinsche zu duflern. Zu indirek-
ten oder subtilen Techniken z#hlt Constantina Safilios-Rothschild (1969b) z.B.
nonverbale: wie Schmeicheln, Weinen, Gefiihle Nammg, Schweigen. Diese wer-
den als typisch weibliche Beeinflussungstechniken’” bezeichnet. Diese indirek-
ten Techniken werden von Yukie Aida und Toni Falbo als Techniken von Un-
terlegenen beschrieben, die gehduft von Frauen in ungleichgewichtigen (,,im-
balanced®) Beziehungen eingesetzt werden (Aida/Falbo 1991).

Es bleiben zwei Interpretationsmdglichkeiten: Thr ‘groBartiges’ Tun besteht
entweder darin, (diesmal) keinen Versuch gestartet zu haben, ihn an der Reise
zu hindern, oder aber er wire auf jeden Fall gefahren und ist erleichtert, ohne
schlechtes Gewissen reisen zu konnen, da seine Partnerin nicht ‘jammert’. Eine
offene und direkte Konfliktaustragung findet hier nicht statt. Darauf deuten die
indirekten Machtstrategien und das Bagatellisieren des Konfliktes von Herrn
Schneiderreith hin.

Im Ablauf der Kommunikation der Reisesequenz sehen wir eine ‘gelungene’
Kommunikation zwischen den Partnern. Die Partner lassen sich aussprechen,
und Frau Schneiderreith unterstiitzt und bestitigt ihren Partner in seiner Erzih-
lung (Zeile 5,7, 9, 11, 15), obwohl er nur in der letzten Zeile mit Riickversiche-
rungsfloskeln nach Zustimmung gesucht hat.

Die These der Konfliktvermeidung (Bagatellisierung) durch Herrn Schnei-
derreith soll an einer weiteren Interviewstelle untersucht werden.

1 F:  (laut) Das sind so die Konfliktpunkte, daf} ich
2 sage-
3 M: Nein. Ah nich’ #Konflikte, al(so) ich, ich# -

32 Minner nutzen nach Safilios-Rothschild (1969b) hiufiger verbale Beeinflussungstech-
niken oder machen einfach, was sie wollen (,,do anyway*). Frauen benutzen dagegen
eher nonverbale Techniken oder geben nach (vgl. Kap. 4.4.1).
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F #Das is -# Das is eigentlich-,

M: ich bin ja dann #flexibel dann, dann#,

F:  #Jaja#. Ja. Aber das is das, wo ich eigentlich
manchmal sage: #nich’ so - stressen#. (S. 82)

NN A

Herr Schneiderreith hatte Theaterkarten besorgt, seine Partnerin ist nach dem
Arbeitstag jedoch zu miide und setzt sich durch, indem sie zu Hause bleibt.
Auch an dieser Stelle versucht Herr Schneiderreith, bevor seine Gefihrtin den
Inhalt des potentiellen Konfliktes ausgesprochen hat, diesen herunterzuspielen
(Zeile 3). Er versucht damit, die Thematisierung des Konfliktes bereits im An-
satz zu unterbinden. Seine Reaktion in diesem Konfliktfall ist nicht, seine Inter-
essen durchsetzen, sondern iiber seine Flexibilitit Konflikte zu unterbinden.
Dieses flexible Reagieren ermoglicht, so die Vermutung, eher seiner Partnerin,
ihre Interessen zu realisieren.

Bringen wir diese Stelle mit der Interpretation der Interviewstelle ‘allein ver-
reisen’ zusammen, kommt die Lesart hinzu, daB es nicht zu einem Konflikt
(‘Jammern’) gekommen ist. Wére der Konfliktfall eingetreten, wire es fraglich,
ob Herr Schneiderreith auf seinem Interesse beharrt hitte oder auch in dieser
Situation ‘flexibel’ reagiert und auf die Reise verzichtet hitte. Andererseits muf3
moglicherweise auch Frau Schneiderreith, um die Machtverhéltnisse hin und
wieder auszubalancieren, nachgeben und ihrem Mann Autonomie gewahren.

Priifen wir noch an einer weiteren Stelle, ob sich die Lesart der Konfliktver-
meidung von Herrn Schneiderreith bestétigt:

I Hmh, ---- Wer fiihlt sich denn fiir die Harmonie
verantwortlich, und anders, wer gibt auch
schon mal nach,

F:  Paul meistens, ne? -

M: Ja

F:  (sehr leise) Du bist’n Punkt - nich’, -
nachgiebiger. --- Muf} man sagen, nich’ - Paul?

M: Mhm? .

F:  (laut) #Nich’?# Du bist etwas toleranter.

10 M: #Mhm?% #lajaja#.

11 F:  #Mitden# (sehr schnell) Bekannten zum

NoR-LRRN e Y R e

12 Beispiel, wir ham so (betont) viele, - und

13 dann ham wir gesagt, dh, also: so und so viele
14 von dir, so und so viele von mir, denn sonst

15 werden’s zu viele, und da war Paul manchmal n’
16 (betont) bichen toleranter, daB} er meine -

17 alle akzeptiert hat, und ich hab’ gesagt: also

18 bloB nich’ so viele von dir; dann nur so und so
19 viele. Und da war Paul - nich’?

20 M: #Jaja. Jaja#
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21 F:  #Da bist du# der Tolerantere. In manchen
22 Sachen is’ er - (S. 86-87)

Frau Schneiderreith schildert die Problemldsung nicht als eine argumentative
oder rationale. Sie beschreibt ihren Gefihrten als nachgiebiger und toleranter
(Zeile 6, 7 und 9) und sich damit als die Beharrlichere. Sie setzt an dieser Stelle
mittels einer direkten Forderung die Einladung aller ihrer Bekannten durch. Die
Toleranz und das Nachgeben von Herrn Schneiderreith machen die Lesart im-
mer wahrscheinlicher, dal er Konflikte vermeidet und sich dadurch eher die
Interessen seiner Partnerin durchsetzen kénnen.

Auch an dieser Stelle berichtet wieder Frau Schneiderreith von ihrem Part-
ner. Ihm scheint die Erzéhlung unangenehm zu sein. lhr Gefihrte wehrt am
Beginn der Passage ihre AuBerungen mit ,hm“ und ,naja“ ab und bezweifelt
diese in ihrer Pauschalitdt. Um ihre Perspektive durchzusetzen, muB3 sie seine
Nachgiebigkeit an einem konkreten Beispiel nachweisen. Er 148t sich immerhin
am SchluB ihrer Ausfiihrungen zu dem bereits bekannten ,,jaja“ hinreiBen. Er
widerspricht ihr nicht, und sie kann so ihre Sichtweise behaupten. Sie zeigt sich
damit in dieser Erzdhlung als eine, die sich durchgesetzt hat, und dies allein
mittels ihres Willens. Ihre Strategie ist hier eine verbale, offene und direkte.

Unter Machtgesichtspunkten ist das ‘Nachgeben’ ein klassisches Verhalten
von weniger Michtigen und gilt {iblicherweise als weibliches Verhalten. Con-
stantina Safilios-Rothschild (1969b) hat einen positiven Zusammenhang zwi-
schen Entscheidungsmacht und Beeinflussungstechniken (Safilios-Rothschild
1969b: 15) festgestellt. Sie berichtet davon, da das Nachgeben und damit das
Scheuen vor Auseinandersetzungen eine Verhaltensweise ist, die bei Ménnern,
wenn sie {iberhaupt vorkommt, am ehesten in egalitéren Partnerschaften gefun-
den wird (1969b: 16).

Bezug auf Geschlechtsrollenideologien und normative Orientierungen

Wie wir bereits bei der Hausarbeitsteilung sehen konnten, weicht das Paar im
Verhalten von konventionellen Geschlechtsrollenvorgaben ab, andererseits be-
zieht sich das Paar latent auf diese. Es wird jetzt darum gehen, die nomologi-
sche Konstruktion des Paares (Berger/Kellner 1965) in bezug auf Geschlechts-
rollen néher zu bestimmen. ;

In diesem Interview wird der Aspekt der Korperlichkeit, der in anderen In-
terviews kaum eine Rolle spielt, angesprochen:

F: Ja.-Paulis’ der Stirkere physisch. Doch, is’
er. Auch so schwere Sachen heben, zum Beispiel
diesen Komposthaufen da im Garten, ja? Da hat
Paul ganz alleine dieses Ding-, hat die Bretter
da gehoben, ja, kam - vor wie Samson im Tempel. (S. 84)
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AuBerlich entspricht das Paar dem ‘idealen’ Bild eines Paares: Herr
Schneiderreith ist groB und kréftig, Frau Schneiderreith ist klein und zart. Der
visuelle Eindruck, den das Paar hinterlaft, 14ft keinen Zweifel an der
‘Ménnlichkeit’ von Herrn Schneiderreith und an der ‘Weiblichkeit’ von Frau
Schneiderreith. Frau Schneiderreith spricht in dieser Sequenz explizit die
,physisch(e)” Konstitution des Partners an. Sie 148t damit offen, wer psychisch
stirker ist. Das Bild ,,Samson im Tempel“, das sie verwendet, ist schon. Es be-

schreibt ihren Partner anerkennend als eine groBe, kriftige, klassisch ménnliche, -

alttestamentarische Heldengestalt.”

Die kérperliche Erscheinung von Hermn Schneiderreith konnte fiir die hier
diskutierten Machtressourcen unter zwei Aspekten relevant sein. Erstens konnte
sie, so wie sie von Frau Schneiderreith thematisiert wird, fiir Herrn Schneider-
reiths Attraktivitat sprechen und damit eine ‘personliche’ Ressource darstellen.
Zweitens konnte eine korperliche Uberlegenheit als Gewalt, als potentielles
Machtmittel eingesetzt werden (Gillespie 1971, Simm 1983), als Substitut fiir
nicht ausreichend vorhandene andere Ressourcen bei einem illegitimen Status-
defizit des Ehemannes (Rodmann 1970, Goode 1975). Es gibt in diesem Inter-
view allerdings keinerlei Hinweise darauf, daB ménnliche Gewalt die Macht-
verhiltnisse beeinfluBt. Gegen die illegitime Gewaltanwendung in dieser Bezie-
hung spricht neben dem gesetzlichen Verbot physischer Aggression, daf die
Partner das Alter, in dem korperliche Gewalt gehduft auftritt, weit iiberschritten
haben (Simm 1983: 144) und daB Frau Schneiderreith ihren Partner bei illegiti-
men Ubergriffen aus der Wohnung weisen konnte. Die obige Interviewstelle
spricht eher fiir die physische Attraktivitdt des Mannes.

An welche normativen Deutungsmuster kniipft das Paar an? Im Anschluf an
die beiden Eingangserzihlungen erzihlt das Paar von Auslandserfahrungen,
Sprachkenntnissen und Kontakten zu Menschen in der ganzen Welt.

1 M: Nu’ kommt die #andere Story#
2 F:  #auch aus andern# Lindern, nich’, die Leute.
3 M: (laut) Jazz! - (S. 12-13)

Herr Schneiderreith hat bereits eine Geschichte mit auslidndischen Bekannten in
Deutschland als Anekdote zum besten gegeben. Er scheint eine zweite Ge-
schichte erzahlen zu wollen. Frau Schneiderreith unterbricht ihren Partner wie-
der zu Beginn dieser Erzihlung. Entweder weiB sie an dieser Stelle bereits, wel-
che Geschichte er erzihlen wird, oder aber sie gibt ihm den Rahmen fiir die

33 Samson war ein israelitischer Richter und ein mit iibermenschlichen Kriften ausgestatte-
ter Kampfer. Er besiegte die Philister, wurde jedoch von seiner Geliebten Delia (einer
Philisterin) an die Feinde verraten. Er richt sich, indem er die Fiirsten und sich selbst
umbringt (Altes Testament, Richter 13-16).
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Geschichte vor. Zugleich zeigt sie der Interviewerin den groBeren Zusammen-
hang, in dem diese Geschichten stehen. Der Zusammenhang weist weit tiber
Deutschland hinaus. In der ersten Geschichte wurden Kontakte zu Menschen in
Asien, Afrika, Amerika und ganz Europa angesprochen (S. 10). An dieser pro-
minenten Stelle im Interview - gleich nach den Eingangserzihlungen beider
Partner - dienen die Geschichten der Selbstdarstellung. Das Paar stellt sich als
aufgeschlossen dar. Frau Schneiderreith faBt diese Verortung des Paares an an-
derer Stelle dahingehend zusammen, daB wir ,,sehr international und kosmo-
polit” (S. 24) sind. Beide Partner haben langjihrige Auslandserfahrungen. Diese
‘internationale’ Orientierung konnte fiir sie eine verbindende Klammer tiber die
Unterschiede der individuellen Biographien hinweg herstellen. Vor dem Hin-
tergrund dieser globalen Orientierung wird eine Relativierung der normativen
Vorgaben des sie umgebenden Milieus moglich, diese kénnen reflexiv gehand-
habt werden. Diese Haltung kann als Sinnressource gegen die ansonsten
‘abweichende’ Handhabung konventioneller Geschlechternormen die Sicherung
des Selbstwertgefiihls gewshrleisten. Frau Schneiderreith bezieht sich dennoch
auf konventionelle Normen, indem sie sich von ihnen distanziert: ,F: Ja. ---- J a,
das Leben is’n biBchen ungewdhnlich, nich’? ... (lacht) Bifichen - auBer der
Norm, ja, (lacht)“ (S. 47).

Die Komplexitit der ganzen Welt kann jedoch keine Folie fiir Orientierung
abgeben, sie erscheint als anomische Komplexitit. Es ist anzunehmen, daf} das
Paar sich in einem Verstindigungs- und AushandlungsprozeB dariiber geeinigt
hat, welche Regeln in ihrer Beziehung gelten sollen. Andererseits sehen wir in
der Kommunikation, daB das Paar sich nicht diskursiv verstindigt, da3 beide
die Tendenz haben, die Redebeitrége ihres Partners zu ignorieren. Herr
Schneiderreith setzt den Interessen seiner Frau keine eigenen diskursiv entge-
gen, sondern reagiert eher mit Nachgeben. Auch die Arbeitsteilung scheint nicht
verhandelt worden zu sein: ,,F: (leise) Das spielte sich eigentlich so ein, nich’?
M: Jo. Automatisch, ne? (S. 76-77).

Es soll versucht werden, anhand der AbschluBfrage des Interviews zu klsren,
welche Geschlechtsrollenorientierungen das Paar leiten und wie die vorhandene
Arbeitsteilung beim Paar legitimiert wird.

I.  --Gibtes - irgendwas, das Sie mir - mit noch
auf den Weg geben michten, zum Beispiel
Anregungen fiir die Forschung.
F:  #Achso#

: #Oder irgendwas,# was Sie denken, was wichtig
wiire, noch zu sagen, --
M: Naja. DaB -- daB vielleicht, #h, b- &h. Oft
is’ es ja so, daB die Méanner ih #h, -
versuchen, die Frauen zu beherrschen, nicht

O W~ A G-
—t
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10 wahr? Is’ doch d-, wohl die Regel. #Dal} sie-#
11  F:  #Naja, wir sind eigentlich# - #ih demo-

12 kratisch#.

13 M: -#dab sie# daB sie doch &h - sich bemiihen

14 sollen, daB auch die Frau ein-, ein-, (betont,

15 gedehnt) ein voll - wertiger Mensch ist, -

16 F: Hmbh,

17 M: - sonst gibe es ja nich’ die Gleich-

18 berechtigung, /I: Hm,/ nich’ wahr, und daf3 -
19 4h, - da3 daB3 n’ Mann auch mal ‘n bifichen h,
20 - selber zu- 4h; (betont) nur wer selber mal

21 zuriicksteckt,

22 F: Hmbh,

23  M: --kann verlangen, daf} der andere zuriicksteckt.
24 F: (schnell, leise) Nee, das machst du ja

25 eigentlich, hm,

26 M: Dasis’ das &h Wesentliche /I: Hmh/ glaub’ ich?
27 F. Hmh (3)

28 - Jais’. (2) Ne is’ w- wie gesagt, halb-, also
29 - gleiches Recht &h, /I: Hmby/ - Nich’, keiner
30 beherrscht den andern, im Grunde.

31 M: Hm.--

32 F: (sehrleise) Is’ ja auch #besser#.

33 M: #Zufrieden# damit?

34 1. Ja, mhm.

35 F:  Ja. (58.103)

Auf den ersten Eindruck sieht es so aus, als ob das Paar in gleicher Weise am
Gesprich beteiligt ist. Liest man jedoch den Redebeitrag von Herrn Schneider-
reith fiir sich, konnte dieser allein stehen, der Redebeitrag von Frau Schneider-
reith dagegen nicht. Obwohl sie in vollstdndigen Sétzen spricht, beziehen sich
ihre AuBerungen auf das, was ihr Partner formuliert. Wie an fritheren Stellen
ergénzt sie seine Erzdhlung, unterbricht ihn gleich wihrend seines ersten Satzes.

Interessant ist, dal die Frage der Geltung von Geschlechtsrollen von Herrn
Schneiderreith als so wichtig erachtet wird, daB er trotz seines ldssigen Um-
gangs damit (,,jo locker”) diese als Forschungsthema vorschlédgt. Er problema-
tisiert konventionelle ménnliche Rollenanforderungen und distanziert sich da-
von.

Herr Schneiderreith beginnt seine Argumentation mit dem géngigen (,,0ft*)
Machtanspruch von Minnern (Zeile 7-9). Allerdings ,,versuchen Ménner in
seiner Version, die Frauen zu beherrschen. Das 148t die Moglichkeit offen, daf3
Minner mit diesem Versuch scheitern kénnen bzw. daB er mit diesem Versuch
gescheitert ist.
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Sein Versuch, konventionelle Machtanspriiche von seiten der M
ZoHHB zu beschreiben (Zeile 10), fihrt sofort zum Widerspruch mmmzww WMHHM@M_M
ANn.:m 11-12). Argumente fiir die konventionellen Rollen 158t sie nicht gelten
In &85 ﬁ\a.mamvaco: legitimiert sie die Abweichung von der Norm in Enmw.
wnN._m::sm mit Bezug auf ein weithin anerkanntes kulturelles Wertesystem
(Zeile 11-12). Die Grundsitze der Demokratie werden gegen einseitige Macht-
: gmwaorm gestellt und nicht die feministischen Normen der Gleichberechti-
gung. Sie will damit ihre Beziehung als eine solche beschreiben, in der demo-
kratische und nicht feudale Normen gelten. Wie allerdings ein auf die Bezje-
?Sm tibertragenes demokratisches Verfahren auf der Handlungsebene aussihe
1st nicht deutlich. Bedarf es des Diskurses, gibt es Gewaltenteilung oder Woﬁmz.v
onsverfahren fiir Machtausiibung? Wie wir bereits gesehen haben, finden argu-
Bnamuﬂ?o Diskussionsprozesse nicht statt. Auch das Verfahren ammv Nachgebens
das wir oben bei Herrn Schneiderreith gesehen haben, ist weder ein m_&orcmu
rechtigtes noch ein demokratisches. Unter gleichberechtigten Gesichtspunkten
hitten beide Partner ihre Einladungsliste kiirzen miissen. Beim Verfahren des
Ymo:movma hat sich der machtigere Partner undemokratisch durchgesetzt. Die
Demokratie’ dient Frau Schneiderreith méglicherweise zur Legitimation eines
von konventionellen geschlechtsspezifischen Normen abweichenden Verfah-
rens.

Herr Schneiderreith fiihrt seinen Gedanken, der mit der Ausformulierung ei-
ner konventionellen Geschlechterregel begonnen (Zeile 7-9) und den Wider-
spruch seiner Partnerin erregt hatte, mit anderen, von diesen Regeln abweichen-
den Forderungen zu Ende (Zeile 13-15). Er argumentiert nicht abstrakt mit
kulturellen Werten wie seine Partnerin, sondern mit konkreten Verhaltensanfor-
derungen. Die Verhaltensanforderung gegen die herrschenden Regeln lautet:
Man solle sich ,,bemithen” (Zeile 13), die Frau als vollwertigen Menschen an-
zuerkennen. Im Bemiihen ist schon enthalten, daB diese neue Forderung be-
.moréml.mo:v nicht leicht zu verwirklichen ist. Diese Anforderungen stehen in
;mns.amEmB von ihm nicht niher ausgefiihrten Zusammenhang mit der
:Q_Qo.:vmnmor:m::m: (Zeile 17-18). Diese »Gleichberechtigung®, die Herr
m.orswamaa.w% als Wertesystem zitjert, bleibt ihm jedoch duBerlich ,::a fremd
&o gibt es irgendwie. Er iibersetzt die Regeln der Gleichberechtigung smmmm,\
diese .moam_d Einschrinkungen vom Mann, er mu8 seine qumormmmmnmvaorm
reduzieren (Zeile 19-21). Er formuliert die neuen Regeln nicht positiv: beide
Partner diirfen mal bestimmen, sondern beide miissen ‘zuriickstecken’ (Zeile
No.-va. DaB er sich auf der Handlungsebene tatsichlich daran orientiert, zeigt
sein Nachgeben. . v

Minner, die die Vorteile, die in Zusammenhang mit der ménnlichen Ge-
moE.ooEmB:m stehen, freiwillig und widerstandslos aufgeben, sind selten (Hem-
merich 1991: 19). Spricht dies fiir die Lesart, daB Herr Schneiderreith mit Herr-
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schaftsanspriichen gescheitert ist? Und ist die Orientierung auf Gleichberechti-
gung ein Ergebnis dieses Scheiterns?

DaBl das ‘Zuriickstecken’ auch fir Frau Schneiderreith gilt, ist unwahr-
scheinlich. Sie bestétigt ihn: er handele danach (Zeile 24) und nicht ‘wir’. In der
Konstruktion der Wirklichkeit dieser Beziehung beschreibt Herr Schneiderreith
die Anerkennung der Frau durch das Zuriickstecken des Mannes. Allerdings ist
er sich da nicht ganz sicher (,,glaub’ ich®, Zeile 26).

Im Verlauf dieser Passage iibertrigt Frau Schneiderreith die Geltung der
‘Demokratie’ auf die Handlungsebene der Beziehung (Zeile 28-30). Sie setzt an
mit ,.halb“ (Zeile 28), meint sie halbe Herrschaft oder halbes Zuriickstecken?
Sie stockt, das war es offenbar nicht, was sie sagen wollte, und wechselt zu den
Rechten: ,,gleiches Recht” fiir alle (Zeile 29), wie es in der biirgerlichen Verfas-
sung niedergelegt ist, aber auch diesen Gedanken beendet sie nicht. ,, Keiner be-
herrscht den andern” (Zeile 30), das ist es, was sie suchte. Das deutet auf Herr-
schaftsfreiheit, auf Eigenstdndigkeit hin: Jeder macht, was er bzw. sie will.
Dazu pafit das an vielen Stellen eigensténdige Verhalten der Partner in der Be-
ziehung. Mit diesem Statement Frau Schneiderreiths schlieft diese Sequenz.

Sehen wir uns die ganze Sequenz noch einmal an, zeigt sich, dal das Paar
versucht, sich zu verstidndigen. Hat sich dabei das Paar auf eine gemeinsame
Deutung geeinigt? Ja und nein. Jeder Partner erliutert jeweils einzeln das eigene
Verstindnis der gemeinsamen Regeln der Beziehung. Frau Schneiderreith ex-
poniert die positiven Seiten, es gibt gleiche Rechte, man wird nicht beherrscht;
Herr Schneiderreith betont die negativen Aspekte, das ‘Bemiihen’, das ‘Zuriick-
stecken’. Liest man die Stelle so, daB ihre Aussage fiir sie zutrifft und seine fiir

ihn, dann wird sie nicht beherrscht, und er steckt zuriick. Das ‘Nachgeben’ und
‘Zuriickstehen’ und auf der anderen Seite die ‘Intoleranz’ (siehe oben) und
‘Herrschaftsfreiheit’ deuten eher auf eine Umkehr konventioneller Machtver-
héltnisse hin statt auf ‘Gleichberechtigung’ und ‘Demokratie’. Allerdings ist der
Unterschied zwischen einer partiellen Umkehr der konventionellen Ge-
schlechtsrollen und der Gleichberechtigung nicht sicher zu bestimmen. Auch
die Gleichberechtigung fordert Einschrinkungen vom Mann und gibt der Fra
mehr Rechte. :
Die Schlagworte ‘Demokratie’ und ‘Gleichberechtigung’, die vom Paar be-
miht werden, sind inhaltlich wenig mit Leben gefuillt. Herr Schneiderreith
buchstabiert die Regeln in konkrete Handlungsanforderungen aus, wahrend sei-
ne Gefihrtin eher auf der abstrakten Ebene kultureller Wertesysteme argumen-
tiert. Herrn Schneiderreiths Verhalten ist méglicherweise weniger an solchen
Leitbildern orientiert, so daB er je nach konkreter Anforderung ‘flexibel’ rea-
giert. Letztendlich passen die individuellen Sichtweisen der beiden Partner, die
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:: moBmeng P.ONamaawﬂosm\ﬁcwmoz,\ozimnw:ogﬂamaawﬂgaas sind,
Zusammen.

Vermutlich kommt bei Herrn Schneiderreith hinzu, daB die partielle Abkehr
von der konventionelle Ménnerrolle Unsicherheiten schafft. Er kann keine neu-
en positiven Leitbilder formulieren, da es diese noch nicht gibt. Diese Unsi-
cherheit driickt sich darin aus, daB er am Ende dieser Sequenz eindriicklich ver-
sucht, sich bei den Interaktionspartnern riickzuversichern (Zeile 36). Seine
Frage konnte sich an die Interviewer richten und die Intention haben, nachzu-
fragen, ob seine Darstellung gegliickt ist, der Erwartung entspricht. Er konnte
diese Frage auch an seine Partnerin gerichtet haben und sich erkundigen wollen,
ob er sich zu ihrer Zufriedenheit gesuBert habe. Beide Lesarten werden durch
die positiven Reaktionen sowohl von Frau Schneiderreith als auch der Intervie-
werin wahrscheinlich.

Es zeigt sich eindriicklich an dem Beispiel dieses Paares, daB es zwar fiir die
Frauen, aber nicht fiir die Ménner neue legitime Rollenvorbilder neben dem
konventionellen gibt, auf die sich Herr Schneiderreith im Ruhestand positiv
beziehen kénnte. Es bleibt ihm nur, pragmatisch zu handeln. Insbesondere wird
diese normativ ungeregelte neue Rolle fiir Méinner gesellschaftlich nicht positiv
sanktioniert, sie ist prekir und wird méglicherweise sogar mit einem Versagen
in der konventionellen Ménnerrolle assoziiert, so daB Manner, die sich so ver-

halten, mutmaBlich stirker auf Best4tigung und Anerkennung im nahen Umfeld
angewiesen sind.

Diskussion

Das Paar steckt mitten im ‘husband retirement’, ein Ende ist nicht abzusehen:
Frau Schneiderreith beabsichtigt, noch weitere 10 Jahre erwerbstitig zu bleiben,
wihrend Herr Schneiderreith bereits seit zwei Jahren aus dem Beruf ausge-
schieden ist. Auch bei diesem Paar entsteht erhohter Handlungs- und Definiti-
onsbedarf in der Beziehung,.

Die Erwerbstitigkeit der Frau steht im Mittelpunkt des Tagesablaufs und
wird anerkannt. Sie kann potentiell als Machtressource in die Interaktionen ein-
gebracht werden.

Einer gleichberechtigten Orientierung und einer hohen Bewertung der Be-
rufstitigkeit der Frau steht hier von seiten der Frau eine im Verhiltnis eher ge-
ringere Wertschétzung der Hausarbeit des Mannes gegeniiber. Obwohl der Ehe-
mann nicht nur ein instrumentelles Verhiltnis zur Hausarbeit hat - diese Aufga-

34  In der Kommunikation sehen wir wieder das Muster der Bestitigung des Mannes durch
die Frau, das wir bereits kennen. Herr Schneiderreith sucht iiber Riickversicherungen
nach Bestiitigung (Zeile 9-10, 18, 26, 33), Frau Schneiderreith gibt einerseits diese Be-
stitigung (Zeile 16, 24, 27, 35), fillt ihm andererseits aber auch ins Wort.
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be substituiert zum Teil die Erwerbsarbeit im Ruhestand -, ist durch die geringe
Bewertung der Hausarbeit durch die Frau und die Unsicherheiten, die eine par-
tielle Ubernahme von ‘Frauenarbeiten’ durch den Mann beinhaltet, die Hausar-
beitsleistung als Machtressource fiir die Position des Mannes in der Beziehung
eher negativ. Es gibt auch keine Anhaltspunkte dafiir, da der Mann tber die
Regie, die er in Teilen der Hausarbeit hat, Macht in der Beziehung ausiiben
kann oder konnte.

Klassische, insbesondere weibliche Rollenelemente werden in dieser Bezie-
hung flexibel gehandhabt und neu verteilt. Die Kommunikationsstruktur enthalt
Aspekte konventioneller geschlechtsspezifischer Kommunikation, weicht aber
auch davon ab. Frau Schneiderreiths AuBerungen beinhalten Elemente koope-
rativer weiblicher Unterstiitzungsarbeit (Fishman 1984, Bell/Newby 1976).
Diese geht jedoch nicht so weit, daB sie sich ihrem Geféhrten in der Kommuni-
kation unterordnet und er diese allein kontrolliert. Andererseits konkurriert das
Paar auch in der Kommunikation. Moglicherweise ist ihr partielles Unterstiit-
zungs- und Anerkennungsverhalten gegeniiber ihrem Gefihrten als Strategie zu
verstehen, ihren Partner aufzuwerten, das vorhandene Ungleichgewicht auszu-
gleichen.

Herr Schneiderreith versucht, iiber Riickversicherungsfragen Zustimmung zu
seinen Deutungen zu erhalten, letztendlich gelingt die Situationsdefinition je-
doch eher Frau Schneiderreith. Sie ist es, die die Stellung ihres Partners in der
Beziehung beschreibt und festlegt. In der Interpretation ist deutlich geworden,
daB es durch die ‘Flexibilitdt’ des Mannes eher Frau Schneiderreith gelingt, ihre
Interessen durchzusetzen: und zwar mittels typisch weiblicher indirekter (‘Jam-
mern’) sowie direkter Strategien (Wiinsche duBern). Herr Schneiderreith zeigt
einige als ‘typisch weiblich’ bekannte Verhaltensmuster: Er reagiert flexibel, er
steckt zuriick, und er sucht Konflikte zu vermeiden. ‘

Zweifel an einer eindeutigen geschlechtsspezifischen Identitdt des Mannes,
so die Vermutung, kénnen durch eindeutige physische Attribute ferngehalten
werden. Erleichtert wird das Abweichen von konventionellen geschlechtspezifi-
schen Vorgaben auch durch postkonventionelle Bezugspunkte der Wirklich-
keitskonstruktion (‘international’ und ‘auBerhalb der Norm’ zu sein). Alternati-
ve Orientierungen, die sich positiv von den konventionellen abheben, bleiben
dennoch vage. In der Wirklichkeitskonstruktion wird - im Gegensatz zu den
Paaren des Typs I und II - die Geltung konventioneller Vorgaben relativiert.
Dennoch hat sich das Paar nicht ganz frei davon gemacht, sie sind latente Aus-
gangspunkte von Argumentationen.

Da die Geschlechtsrollen in dieser Beziehung nicht konventionell zuge-
schrieben werden, sich die Partner nicht ‘automatisch’ als differente erginzen,
ist auch der Konfliktstoff groBer, dennoch scheinen die Konflikte nicht ausge-
tragen zu werden. Das unabhéngige Agieren der Partner reduziert zwar das
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nonrniktpotential, deutet aber auch auf geringe Gemeinsamkeit hin, die teilwei-

se konkurrierende Kommunikation
ere sstruktur und das gegenseiti i
von Redebeitrégen sogar auf Beziehungslosigkeit. sresnseiiee Tgnorieren

Verhdltnis des Falles zu den weiteren Fiillen des Typs

Zu diesem Typ gehéren noch drei wei
m:.<mw¢m_mcm: stehen. In allen Fillen
Teil der Hausarbeiten tibernommen.

tere Paare, bei denen die Frauen noch im
haben die Eheménner den liberwiegenden

werden neue Arbeitsverteilungen ausgehandelt.

Beim Paar Eder aus der Vorruhestandsbef; i
. ] ragung (Kohli u.a. 1989) h
Ehemann groBe Teile der Hausarbeit iibernommen, kommt jedoch mmamwm MM MMM

i » Sie mischt sich in die Hausarbej , i
BWOE 55. Vorschriften, wie er diese ‘richtig’ zu olohmmcammwcwamwhmmmﬁ M:m
frither Zm_mﬁon. war, flihlt sich verunsichert und degradiert, weil .oa jetzt Eﬂ -
sungen von seiner Frau entgegennehmen muf, wihrend oa“m.mrow derjenige wor,
der Anweisungen gegeben hat. Er ordnet sich dennoch unter, da er a%: EM: awm_am
m_m. W&vaﬁoﬁcmn&o: der Frau anerkennt, hat jedoch .>Mvmmmcnmmmo:€mwam
_n.m:o.n . Die >=m%mn=c=mmoammrw:cmm=. die die Hausarbeit fiir ihn @oam#r.._mﬁ.
sind im Omm.onmmﬁ zur Berufsarbeit gering.** Im Gegensatz zu ihrem Man mm:“
Frau mamwa sich aufgewertet dadurch, daB ihr Mann jetzt ihre Arbeit im E% h _ﬁ
vm.mmmn einschétzen kann und auch ihre Erwerbstitigkeit émo:mmma mnocm o
wird. Insgesamt erlebt Herr Eder durch seinen Ruhestand einen 7mmorm.= Hom
Kompetenzverlust. .<o= ihm werden Anpassungsleistungen gefordert &oﬂ
aufgrund der reflexiven Handhabung der Geschlechtsrollen und der >“bo k i
nung der Forderung nach Gleichberechti gung zu erbringen versucht e
m?,.\wm m:.amam liegt der Fall beim Paar Blume. Auch Frau w::mo (wie F
morsm_ao:.o::v.amo:ﬁ nicht gern Hausarbeiten und hat einige schon friiher Mmc
meisten mga mit dem Ubergang des Mannes in den Ruhestand, an diesen mw N
mmcm.:. Dieser hat die Hausarbeiten widerspruchslos mcoBoBB,o: Geschle :mﬁo,
spezifische Konventionen waren auch vor seinem Ruhestand E.oE gmosoamw-
3_@<m=w“ »M: Ich :.mq nie gesagt: Das is’ Frauenarbeit, das is’ Zmn:mwm%&%
das rm\.ﬁ S, - :mﬁ.m bei uns nich’ gegeben®. Bei den Blumes werden OmmoEooEm.,
ao:m.s im Fﬁﬁ.ﬁof weniger argumentativ reflektiert als bej den Schneiderreith
Beginnend mit einer von der Jugendzeit an abweichenden Biographie Eod.ﬂ.

35 Dies liegt in diesem Fall auch daran, daf er die Hausarbeit wi

ml.m&% als Herr Schneiderreith und stirker nach den Anw
seiner Frau arbeitet.

eniger eigenverantwortlich
eisungen und Vorschriften
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Blumes und einer Isolation des Paares, wird nicht der Versuch gemacht, an nor-
mativen Vorgaben - obwohl diese bekannt sind - festzuhalten. Trotz einiger An-
erkennungserfahrung, die Herr Blume jetzt im Haushalt erlebt, hilt seine Frau
teilweise an ihrer Regie im Haushalt fest und kritisiert seine Arbeiten. Deswe-
gen entstehen Konflikte. Andererseits leistet Frau Blume auch begrenzt emotio-
nale Fiirsorgearbeit, sie lobt und unterstiitzt den Mann.

Anders als bei den Schneiderreiths und den Eders sind die sozioGkonomi-
schen Ressourcen des Mannes bei den Blumes eher schlecht. Im Gegensatz zu
seiner Frau hat Herr Blume keinen Beruf erlemt. Herr Blume ist insgesamt
‘enttduscht’ vom Arbeitsleben. Er hatte einen eher geringen Verdienst, und auch
seine Rente ist durch fehlende Versicherungszeiten (Beginn der Erwerbstitig-
keit erst mit 28 Jahren und Zeiten ohne Sozialversicherungsbeitrige) sehr ge-
ring. An den Arbeitspldtzen, an denen er angelernt tétig war, fiihlte er sich nicht
anerkannt und unterbewertet. Er versucht, dies mit einem Hobby, das er im Ru-
hestand noch ausgedehnt hat, zu kompensieren. Machtanspriiche und ein Behar-
ren auf einer ‘ménnlichen’ Rolle von seiten Herrn Blumes sind nicht zu erken-
nen. Nicht erst seit seinem Ruhestand macht Frau Blume die Planungen fiir
beide. Die Blumes leben sehr isoliert und hiuslich, Kontakte gibt es kaum, und
auch Verwandte leben nicht am Ort. Die gemeinsame Aktivitit besteht darin,
daB man am Wochenende spazierengeht.

Die Minner Eder und Schneiderreith erleben mit dem Ubergang in den Ru-
hestand einen Statusverlust, sie konnen nun ihre Erwerbsarbeit nicht mehr als
Machtressource geltend machen (auch das Renteneinkommen reicht fiir die Be-
griindung eines Machtvorsprungs nicht aus) noch iiber die Geltung konventio-
neller Geschlechtsrollen Macht einfordern.

Tendenziell sind die Frauen die méchtigeren in den Beziehungen.

Die Abkehr von den konventionellen Geschlechtsrollen ist gesellschaftlich in
dieser Generation wenig anerkannt, es bedarf, um diese zu leben, sicherlich ei-
nes hoheren Mafles an Anerkennung des nahen sozialen Umfeldes als bei kon-
ventionellen Geschlechterrollen - es sei denn, die Abwendung von der Norm
steht in Zusammenhang mit einem postkonventionellen Standort, der als Sinn-
ressource genutzt werden kann und mit dem sich das Paar von der Mehrheit
unterscheidet.

Beim Paar Blume bringt der Ubergang des Mannes in den Ruhestand dage-
gen keine neuen Unsicherheiten und keinen Verlust von Anerkennungserfah-
rungen mit sich, da diese bereits wihrend des Erwerbslebens weitgehend ge-
fehlt haben. Insofern ist der Fall Blume zwischen dem Typ IV und V anzu-
siedeln. Andererseits wird die Hausarbeit von der Ehefrau eher gering bewertet,
und dies paBt zu Typ IV. :

Auch das Paar Achenbach paBt weder richtig zu Typ IV noch recht zu Typ V.
Beim Paar Achenbach ist Herr Achenbach in zweiter, spiter Ehe verheiratet.
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Mann zu fordern, ne“ (S. 26). Wori
. n, X . riiber Herr Ach
rungen bezieht, ist nicht nachvollziehbar, BQM:O eweiag ey nungserfzh-

WUm.an%v ~<.._&~58 mmmmn Qconmmzmm@ﬁ:m darstellen. Von B
>m_~_ ww_m..os mmz.mn m:ma_smm sein, daB sie zu den jlingsten des Samples gehér
- mM: mammnom, m::w wéﬂwm bis Ende der 20er Jahre geboren, im OamanmmM zu amoﬁ
s 1yp 1 bis III, die {iberwiegend vor den 20 J u
Die Erwerbstitigkeit der Ehefrauen bei glei ttigor ooy scboren wurden.
. el gleichzeitigem Ruhestand d
und geringer Bewertung der Hausarbeit tragt wesentlich zum wﬂmammwnﬂwwmm

. Wenn auch die Frauen in den Ru-

edeutung kénnte

Mainner und ihren Rollenunsicherheiten bej

ren Ausgang offen ist.
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6.5 Typ V: Dekonstruktion der ‘miénnlichen’ Rolle
Beispiel: das Paar Richter

Diesen Typ reprisentiert insbesondere das Ehepaar Richter. Ein zweiter Fall,
das Paar Schreiber, kann mit einiger Vorsicht und Bedenken vermutlich auch zu
diesem Typus gerechnet werden.”® In beiden Fillen arbeiten die Ehefrauen
noch. Herr Schreiber war angelernter Arbeiter, seine Frau ist Schneiderin, Herr
Richter war Angestellter, wihrend seine Frau Bibliothekarin ist. ‘

Die Erwerbstitigkeit geniefit unzweifelhaft und sichtbar erste Prioritit im
ehelichen Tagesablauf. In beiden Fillen haben die Eheménner die gesamte
Hausarbeit nebst der Zusténdigkeit dafiir iibernommen. In dem hier vorgestell-
ten Fall kommt die emotionale Sorgetitigkeit fiir die Frau hinzu. Herr Richter
und Herr Schreiber sind in Sorge, dal es durch den Ruhestand der Frauen zu
Problemen kommen konnte. Herr Richter wie Herr Schreiber haben groBe
Kompetenz und einen gewissen Arbeitsstolz in der Hausarbeit entwickelt und
erhalten Anerkennung fur ihre Hausarbeitsleistungen (Herr Richter weniger von
der Ehefrau als von Dritten).

Althergebrachte Konventionen haben in diesen Beziehungen ihre Orientie-
rungskraft verloren. Es gibt fiir sie auch bereits vor der Situation des Ruhestan-
des des Mannes kaum noch rationale oder pragmatische Legitimationen. Alles
scheint verhandelbar. In diesen Aushandlungsprozessen setzen iiberwiegend die
Ehefrauen ihre Interessen durch.

Die neuen Geschlechtsrollen sind zum Teil umgekehrt, dennoch ergénzen
sich die Partner nicht nur in der Differenz, durch gleiche Kompetenzen bleibt
Konkurrenz méglich. Es gibt bei den Paaren iiberwiegend getrennte Aktivititen.

Kurzbiographie von Frau Richter

Frau Richter wird 1934 geboren. Nach dem Abitur, das sie in der Nachkriegs-
zeit macht, bekommt sie ein Kind, heute hat sie bereits ein Enkelkind. Als ledi-
ge Mutter arbeitet sie nach dem Abitur als angelernte Kraft in einem Biiro und
besucht Abendkurse, um sich Sekretariatskenntnisse anzueignen. Im Alter von
33 Jahren beginnt sie eine Ausbildung als Bibliothekarin an einer Fachhoch-
schule und arbeitet bis heute in diesem Beruf. Im Gegensatz zur Biiroarbeit ge-
fallt ihr diese Arbeit sehr gut. Insgesamt ist sie - mit Ausnahme eines Viertel-
jahres Erwerbslosigkeit - kontinuierlich erwerbstitig. Zur Zeit beschreibt sie

36 Da beim Paar Schreiber kein gemeinsames Interview mit der Ehefrau vorliegt, konnen
Aushandlungsprozesse und gemeinsame Konstruktionsprozesse des Paares nicht beob-
achtet und analysiert werden. Es kann lediglich aus den AuBerungen des Mannes auf die
Beziehung zuriickgeschlossen werden.
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sich als etwas arbeitsmiide und denkt dariiber nach, mit 60 Jahren in den Ruhe-
stand zu gehen, ist jedoch noch nicht entschieden.

Frau Richter leidet seit ihrer Jugend an einer schweren Allergie; erst in den
letzten Jahren hat sich ihr Gesundheitszustand verbessert. Ihren Mann lernt sie
mit 38 Jahren kennen, als sie den Gedanken an eine Verheiratung schon lingst
aufgegeben hatte. Vier Jahre spiter heiraten sie.

Kurzbiographie von Herrn Richter

Herr Richter wird 1922 in einem gutbiirgerlichen Elternhaus geboren. Er verlift
die Schule mit der mittleren Reife und schlieBt eine (durch den Kriegsausbruch
verkiirzte) Kaufmannslehre an. Bei Kriegsausbruch 1939 meldet er sich mit 17
Jahren freiwillig zur Wehrmacht, um von zu Hause wegzukommen, wie er sagt.
Er war ,,bis zum letzten Tag Soldat“. Nach dem Krieg kommt er fiir drei Jahre
in Gefangenschaft. Er hat sich von der nationalsozialistischen Ideologie verfith-
ren und begeistern lassen und bis zum letzten Tag daran geglaubt. Die Enttiu-
schungserfahrung 1945 hat ihn hart getroffen. Zuriickgekehrt in die Bundesre-
publik , fingt er”, wie er sagt, ,,das Saufen an“ (S. 6). Durch den AlkoholmiB-
brauch erlebt er einen kontinuierlichen beruflichen Abstieg. Vom Filialleiter in
der Nachkriegszeit bis zum Handlanger. Insgesamt hatte er in der Zeit von 1950
bis 1972 (seit 1972 ist er trockener Alkoholiker) mehr als 50 Arbeitsstellen inne
(nachdem er trocken ist nur noch zwei). Ende der 60er Jahre 148t er sich fiir eine
andere Branche umschulen.

In der Nachkriegszeit lernt er seine erste Frau kennen, heiratet und bekommt
zwei S6hne. Aufgrund seiner Alkoholkrankheit, sagt er, wurde diese Ehe ge-
schieden. Aus der ersten Ehe hat er ein Enkelkind, das er manchmal betreut. Im
Alter von 50 Jahren, kurz nach dem Alkoholentzug, lernt er seine heutige, zwolf
Jahre jiingere Frau kennen. Die gemeinsame Geschichte des Paares dauert zum
Zeitpunkt des Interviews 18 Jahre.

Eigentlich hatte Herr Richter beabsichtigt, bis zum Alter von 65 Jahren er-
werbstdtig zu sein, da er aufgrund der geringen und unregelmiBigen Versiche-
rungsbeitrige wihrend seiner Alkoholkrankheit ein niedriges Renteneinkom-
men zu erwarten hat. Als ihm jedoch seine Firma kurz bevor er 63 Jahre alt wird
eine Versetzung nahelegt, zieht er den flexiblen Ruhestand im Alter von 63 Jah-
ren vor. Neben ehrenamtlichen Titigkeiten hat er im Ruhestand noch eine Ne-
benbeschéftigung in seiner alten Firma, die er zu Hause ausiiben kann.

Kurzbeschreibung der Personen und der Wohnsituation

Herr Richter ist ein kleiner, vollschlanker, gemiitlicher, aber auch lebhafter
Mann. Frau Richter ist schlank und gro8. Sie ist modisch (fast jugendlich) ge-
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kleidet und trigt ihre grauen Haare sehr kurz geschnitten. Die Gesprachsatmo-
sphére ist entspannt und ruhig. .

Das Paar wohnt seit der EheschlieBung in einem in den 70er Jahren m&mﬁmn
Mietshaus. Die 3-Zimmer-Wohnung ist gerdumig und funktional eingerichtet,
das Mobiliar stammt aus den 70er Jahren. Jeder Partner hat ein eigenes Zimmer,
in dem er auch schlift. In Herrn Richters Zimmer steht der zweite Fernseher.
Dartiber hinaus gibt es ein groles Wohn-/Efzimmer. .

Als Gemeinsamkeit in beiden Biographien fillt auf, daB beide TB..BQ Kinder
aus der Zeit vor ihrer heutigen Ehe haben. Beide leiden an Krankheiten - wenn
auch sehr verschiedenen -, die eine Umstellung des alltiglichen Verhaltens er-
mﬁ%m:?oﬁma befinden sich im ‘husband retirement’, d.h., auch ama.ﬂmmmmm&-
lauf und der Wochenrhythmus wird durch Frau Richters Erwerbsarbeit struktu-
riert.

Machtressourcen

Bei den Richters sind die Machtressourcen, die die Partner aus der Erwerbsar-
beit beziehen, leicht unterschiedlich. Beziiglich der Variable Einkommen hatte
Herr Richter in der Ehe wihrend des Erwerbslebens einen <oaw:5m.“ er gnm
das hohere Einkommen. Sein Erwerbsleben ist allerdings nicht onE.EQ:ow
verlaufen. Es besteht wihrend einer Periode von 20 Jahren aus E@m_ﬁmw_mﬁ-
wechseln und Abstiegserfahrungen. Dadurch liegt sein WosﬁaSmiwoBBas
deutlich unter seinem letzten Gehalt, kann aber durch den Nebenverdienst auf-
gebessert werden. In bezug auf den Berufsstatus :amﬁ. seine Frau vorn, zudem
hat sie die qualifiziertere Ausbildung. Die Forschungsliteratur zu Zmo:mnammoﬁ-
cen bei Paaren geht tiblicherweise von einem Machtvorsprung, der mit einem
Einkommensvorteil verbunden ist, aus. Die Frage, wie der Berufsstatus coa.amm
Einkommen miteinander ins Verhiltnis zu setzen sind, wird nicht erortert. Diese
Frage wird anhand des vorliegenden Interviews zu &mw:mmam.s sein. .

Mit Rente plus Nebenverdienst liegt Herrn Richters meo.BBm: zur Zeit
knapp unter dem seiner Frau, zusammen mit der besseren >cm9_aco.m von Frau
Richter kénnte dies fiir aktuell gréBere Machtressourcen von Frau Richter spre-
chen. N

Herr und Frau Richter verhandeln die Erwerbsarbeit beider Partner explizit
im Interview:

F:  Erwar ja nie der Ernghrer, wir war’n ja beide
#immer gleichberechtigt#.

: #Ja, Sie war’n gleich-# -wertig dann auch, nicht?
F:  Im Gegenteil. Mein Beruf is’ vielleicht noch ‘n
biflichen qualifizierter, ne?

w AW -
—
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Hm, hm (3 Sek.)

Und (2 Sek.)

Sie hat das Gliick, daB sie &h im (Arbeitsstelle)
- hier, also h &h alleinige Bibliothekarin is’
also sozusagen gleichzeitig Bibliotheks]eiterin

S\DOO\IO\
Lo

11 is’, 4h &h und #h, also, nich’ nur irgendjemand,
12 der da nu irgendwas macht, sondern sie muB
13 eigentlich das gesamte Gebiet 4h da im Griff
14 haben, 4h, und 4h - wihrend ich eigentlich,

15 zwar, in der Zeit wo ich gearbeitet hab’, mehr
16 Geld verdient hab’-- aber 4h (4 Sek.) die die ---
17 F:  (leise) Hast du eigentlich auch nicht. Nur weil
18 du vierzich Stunden und ich dreiBig gearbeitet hab’.
20 M: Ja. Aberich mein, also Jetzt, och tatgichliches
21 Geld! Also nich’, nich>? Ah, nich’, du hast ja
22 auch nur ‘ne dreiviertel Stelle, nich’. Und 4h -
23 aber ich mein d-, d-, das war aber nich’ bei uns
24 eigentlich &h- so - ne Sache hier: Ich verdien’
25 das Geld, oder so. Das is™bei uns eigentlich
26 nie - dran jewesen. (S. 35)

Frau Richter spricht {iber ihren Mann, aber iiber seinen Kopf hinweg zu den In-
terviewern (Zeile 1). Es hort sich so an, als ob diese Aussage zum gemeinsam
geteilten Deutungsbestand des Paares gehért. Wiirde sie ihren Mann direkt an-
sprechen, z.B.: ,,Du warst ja nie ..., wiirde sie in eine Interaktion eintreten und
damit andeuten, daB sie eine Bestitigung oder Stellungnahme des Partners er-
wartet.

Ziel ihrer Aussage ist die Gleichberechtigung (Zeile 2). Diese wird im An-
.moE:a an konventionelle gesellschaftliche Wertvorstellungen ganz konkret fiir
ihre Beziehung legitimiert. Da sie mit den Erméhrerrollen, also Aspekten des
konventionellen Geschlechtermodells, argumentiert, bestitigt sie damit auch
mo.mmoc Geltung. Sie verkniipft die Frage des Ernihrers der Familie unmittelbar
mit der Frage von Uber- oder Unterordnung. Mit dieser Aussage definiert Frau
Richter die Position ihres Mannes in der Beziehung, diese entspricht der kon-
ventionellen ménnlichen Geschlechtsrolle nicht. Da er nicht der Emdéhrer ist, so
schlieBt sie, kann er auch die Attribute, die zu dieser Rolle gehéren, nicht Wo_-
tend machen.

Interessanterweise bezieht sich der Vergleich auf die Situation vor dem Ru-
hestand. Offenbar ist hier fiir die Machtfrage im Ruhestand die Vorgeschichte
die frithere Erwerbssituation relevant. Die Erwerbsarbeit hat im Ruhestand WB.,
mer noch symbolischen Wert,

Die Interviewerin, der die Gleichsetzung von Ernihrerrolle und Rechten
(Zeile 1 und 2) zu schnell gegangen ist, versucht, iiber die Einfithrung des Be-
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griffes ,gleichwertig* die Thematik langsamer aufzurollen und zu entschirfen
(Zeile 3). Statt auf die angesprochene Gleichwertigkeit einzugehen, welche ja
auch gleiche Rechte begriinden kénnte, versucht Frau Richter ihre Position
stark zu machen. Der Begriff Qualifikation weist auf eigene Fahigkeiten und
Leistung hin (Zeile 5). Mit ihrer qualifizierteren beruflichen Position beabsich-
tigt sie, zumindest die Gleichberechtigung (wenn nicht eine hohere Position) in
der Beziehung nachdriicklich zu begriinden. Um fiir die Gleichberechtigung zu
argumentieren, miilte sie ihren Beruf allerdings nicht als qualifizierter darstel-
len, dazu wiirde eine Gleichwertigkeit der Berufe reichen. Warum tut sie dies?
Will sie die gleichen Rechte iiber die hthere Wertung ihres Berufes nicht nur
legitimieren, sondern gewissermaBen doppelt absichern? Ist die Gleichberechti-
gung in der Beziehung nicht selbstverstindlich, méglicherweise problematisch,
da si€ sich so vehement argumentativ daflir einsetzen muf3? Das fragende ,,ne"
am Ende des Satzes (Zeile 5) sucht nach Zustimmung, die nicht vom Partner,
sondern von der Interviewerin gegeben wird. :
Wie reagiert Herr Richter auf diesen Angriff auf seine ménnliche Rolle? Er
wurde in seiner beruflichen Position argumentativ von seiner Frau zuriickge-
setzt: Thm wurde die Erndhrerrolle abgesprochen, und potentielle ménnliche
Herrschaftsanspriiche wurden verneint. Wehrt er sich? Widerspricht er? Halt er

~ an einem konventionellen Machtvorsprung des Mannes fest und versucht, die-

sen zu behaupten?

Es entsteht eine Gespriachspause (Zeile 6 und 7). Alle warten auf Herm
Richters Stellungnahme. Er beginnt mit einer Beschreibung der beruflichen Si-
tuation seiner Frau. DalB ihre berufliche Position vorteilhaft ist, fiihrt er auf die
Gunst des Schicksals (,,Gliick®, Zeile 8) zuriick, das seiner Frau zur Hilfe ge-
kommen ist, und damit indirekt nicht auf ihre persénliche Leistung und Befihi-
gung. Er beginnt seine AuBerungen zwar mit einer Relativierung ihres eigenen
Anteils an der guten beruflichen Stellung, fihrt aber fort, indem er ihrer Positi-
on Anerkennung zollt (,,nich’ nur irgendjemand®, Zeile 9-11). Heif3t das, er be-
stdtigt ihre Sichtweise? ,

Nachdem er die Berufsarbeit seiner Frau anerkennend gewiirdigt hat, konnte
er jetzt seine eigenen Leistungen in der Erwerbsarbeit hervorheben. Das tut er
nicht. Dieser Vergleich ist moglicherweise flir seine Argumentation nicht giin-
stig. Er bringt ein anderes Argument. Fiir die Einschétzung von Eméhrerrollen
hélt er den Vergleich der Einkommen fiir zutreffender. Im Alltags- und Wissen-
schaftsverstandnis (Ferree 1991a) ist dieser Mafistab fiir Erndhrerrollen auch
der gebriuchliche. Herr Richter bezieht sich auf die Zeit vor dem Ruhestand
(Zeile 15 und 16). Frither hat er mehr verdient als seine Frau und hitte somit die
Emihrerrolle erfiillen kénnen. Die heutige Situation bleibt unerwéhnt. Er setzt
sich damit gegen die untergeordnete Position, die seine Frau ihm zuschreibt, zur
Wehr. ;
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kFrau Richter zollt im Fortgang des Gesprichs der Erwerbsarbeit ihres Man-
nes keine Anerkennung. Sie versucht, mit einer weiteren Begriindung ihre
Sichtweise durchzusetzen (Zeile 17 und 18). Selbst nach dem MaBstab Einkom-
men schneide sie besser ab, da sie theoretisch mehr hatte verdienen kénnen.
Auch sie bezieht sich nicht auf die aktuelle Situation, mit der sie leicht argu-
mentieren kdnnte, z.B.: ,.aber heute verdienst du weniger®, sondern versucht be-
reits im ersten Satz, mit ,,nie* Kontinuitit zur Zeit vor seinem Ruhestand her-
zustellen, weder frither noch heute ist er der Erhrer. Frau Richter bringt ihren
Widerspruch leise vor. Sie beharrt zwar auf ihrer Sichtweise, aber nicht mit
lauter Vehemenz.

Es stehen zwei konkurrierende Versionen nebeneinander. Da diese zentrale
Konstruktionen der Beziehung betreffen, den eigenen Standort und daran an-
schlieBend Aussagen iiber das Binnenverhiltnis, miissen sich die Partner dar-
liber verstindigen. Beide wechseln Jetzt von der dritten Person Singular zum
»du®, zur persdnlichen Anrede. Sie treten damit in eine Auseinandersetzung ein
(Zeile 17).

Herr Richter bestitigt zwar seine Frau mit ,»Ja“, 1Bt jedoch ihren Einwand
nicht gelten und besteht mit ,,aber* (Zeile 20) auf seiner Aussage. Mit der hiu-
figen Wiederholung des ,,nich’« (Zeile 21) sucht er eindriicklich nach ihrer Zu-
stimmung: das miisse sie doch einsehen. Frau Richter tut ihm den Gefallen
nicht und reagiert gar nicht. An dieser Stelle ist noch kein Einverstindnis zwi-
schen den Partnemn hergestellt.

Da seine Frau kein Einverstindnis signalisiert, kénnte er seine Argumentati-
on noch weiter ausfiihren, indem er zum Beispiel den jeweiligen Stundenlohn
berechnen und vergleichen kénnte oder #hnliches. Das macht er nicht, er lenkt
erstaunlich schnell ein und versucht, die Argumentation auf eine andere Ebene
zu fithren. Er wendet sich genereller dagegen, daB8 Regeln, die Anspriiche aus
Erndhrerrollen ableiten, in ihrer Beziehung gelten (Zeile 23-26). Damit bezieht
er sich auf den Anfang dieser Sequenz, auf die ersten Ausfithrungen seiner
Frau. Dieses Modell gilt in ihrer Ehe nicht, selbst wenn er der Erndhrer gewesen
wiére. Damit geht Herr Richter indirekt auf die ‘Gleichberechtigung’, Frau Rich-
ters Intention in dieser Passage, ein und nimmt ihr den AnlaB fiir ihre Argumen-
tation. Er endet gewissermaBen dort, wo sie begonnen hatte.

Es gelingt ihm dadurch, sein Gesicht zu wahren und verséhnlich zu schlie-
Ben. Herr Richter hat sich insgesamt in dieser Passage gegen die Herabsetzung
seiner Erwerbsarbeit zur Wehr gesetzt. Gemeinsam geteilte Auffassung - wenn
auch mit einer anderen Argumentation - ist, daB in ihrer Beziehung einseitige
Machtanspriiche (abgeleitet aus der Eméhrerrolle) nicht existieren. Frau Richter
scheint zufrieden.

Frau Richter bezieht sich auf konventionelle Normen; sie versucht, diese
flexibel zu ihrem Vorteil auszubuchstabieren. Herr Richter weist dagegen die
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Geltung von Aspekten konventioneller Normen fiir ihre wonoESm zuriick,
méglicherweise weil er sie nicht oder nur schwer erfiillen kann. _.u_m Norm .aoH
Machtanspriiche aus Eméhrerrollen kénnte sich jetzt sogar w.oﬁos:m: gegen .5:
wenden, da seine Frau, seit er im Ruhestand ist, daraus fiir sich Rechte ableiten
konnte. .

Die Kommunikationsstruktur des Paares ist nicht konkurrent. wma.a wmnﬁﬂ
lassen sich aussprechen, es entstehen sogar lingere Pausen. Allerdings zielt
Frau Richter nicht darauf ab, dem Thema des Mannes zum Erfolg zu verhelfen
(Fishman 1984). Im Gegenteil, sie ergreift als erste das Wort, ::a. ihre wfm.c-
mentation zielt eher darauf ab, die Erwerbsarbeit des Mannées zu a_mmcm:mﬂm-
ren. Und sie ist es, die versucht, die Standorte der Partner in der Beziehung zu
definieren. Der Ehemann beschreibt dagegen anerkennend die anspruchsvolle
berufliche Situation seiner Frau.

Wiewohl Frau Richter vom konventionellen Rollenmodell ausgehend argu-
mentiert, verhilt sie sich nicht entsprechend konventioneller geschlechtsspezifi-
scher Verhaltensmuster.”’ .

Frau Richter stuft zwar ihren Beruf als qualifizierter und mB\Em:awoa ein,’
beharrt dennoch letztendlich nicht auf einem eigenen Zmo:&canmmé_o?..Aé_a
dies konventionellerweise bei Erndhrerrollen der Fall mmcuw sonidern cmmasamﬁ
damit die Gleichberechtigung in nachdriicklicher Weise. Umm.umm m.:w:m.Nﬂmﬂ
deutlich, daB Frau Richter nicht bereit ist, in konventioneller Weise hinter 5.35
Mann zuriickzustehen oder sich unterzuordnen. Sie versucht, ihrem Mann einen
héchstens gleichberechtigten Platz zuzuweisen, und argumentiert vehement ge-
gen potentielle ménnliche Zmo:ﬁmsmvnmoro. . . .

Insgesamt erscheint Herr Richter in dieser Passage Sﬁ.mnmwﬁ:&w. Thm gelingt
es, den potentiellen Konflikt beizulegen, indem er m.ﬁ. die HE.QEJ: der Argu-
mente seiner Frau eingeht und versdhnlich endet. Wir sehen hier eine Won:dc-
nikationsstruktur, in der der Mann harmonisierend auftritt und wmo: Ncmﬁ:m-
mung und Bestétigung durch seine Frau sucht. Er scheint NcanE in der schwi-
cheren Position, da er von seiner Frau angegriffen wird und reagieren mu8.

38

37 Nach der empirischen Gsﬂmﬁm:orcsm von Steil und Weltman (1991) mormﬂms .Sﬁmmorn?
weise Ehefrauen die eigene Karriere nicht als wichtiger ein, selbst wenn sie ein hoheres
Einkommen haben (vgl. Kap. 4.2). , . .

38 Dies mag moglicherweise auch dem Umstand geschuldet sein, daB3 Em.ﬂ Richter ‘cmnn:.m
seit fiinf Jahren im Ruhestand ist und Frau Richters Berufstitigkeit seitdem ohne Zwei-
fel vorrangig ist. . ) o . o

39 Einen Machtvorsprung der Ehefrau argumentativ zu Gomawam:. wiire Emrméor proble-
matisch, da dies einen gravierenden und illegitimen Angriff auf die Ménnlichkeit dar-
stellen wiirde.
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Interaktion des Paares

Ich bitte das Paar zu Beginn des Interviews, wie die anderen Paare auch, selbst
zu entscheiden, wer mit seiner Erzihlung beginnen soll:

I: Sie kénnen sich auch - aussuchen, wer anfingt zu
erzihlen, das is’ mir - egal. (M: Kopfnicken))

F: Gut, ladies first,

I Hmh,

F:.  Ah, ich wurde neunzehnhundert ... S.1

DA WN -

Bevor Frau Richter das Wort ergreift, nickt Herr Richter seiner Frau mit dem
Kopf zu.* Derjenige, der die Initialposition einnimmt, ist auf jeden Fall im
Vorteil. Er kann Lésungsvorschlige machen und zwingt den Partner zum Rea-
gieren. Die erste Reaktion auf die Frage ist eine nonverbale, Kopfnicken.*' Herr
Richter ergreift mit diesem Kopfhicken die Initiative. Er macht allerdings kei-
nen konkreten Vorschlag zur Regelung, sondern bedeutet seiner Frau, sie solle
das Wort ergreifen; er bringt sie damit in die Fiihrungsposition. Dennoch hat
auch er eine starke Position, da er regelt, wer anféngt zu sprechen. Herr Richter
nutzt seine Initialposition dazu, seine Frau in die Fiithrungsrolle zu bringen.

Interessant ist, wie sie darauf reagiert. Sie deutet das Kopfnicken nicht nur
als Zeichen, daB sie als erste das Wort ergreifen soll, sondern interpretiert es
zugleich dahingehend, daB sie mit ihrer Geschichte beginnen soll. Eine zweite
Lesart wire, sie nutzt diese Initialposition dazu, mit ihrer Geschichte als erste
zu beginnen, ohne seine verbale Zustimmung abzuwarten. Fiir die erste Lesart
spricht, daB sie ihre Ausfiihrungen mit »8ut* beginnt (Zeile 3), also Einver-
stdndnis mit seinem nonverbalen Signal bekundet.

Es findet bei diesem Paar kein verbaler Aushandlungs- und Verstdndigungs-
prozef statt wie bei anderen Paaren. Wir sehen in dieser kurzen Szene, dafl das
Paar gut aufeinander eingespielt ist und sich wortlos versteht. Frau Richter
deutet das Kopfnicken nicht als Auftakt zu einem VerstiandigungsprozeB, son-
dern als bereits getroffene Entscheidung. Diese Ernennung geschieht in der
Beziehung vermutlich nicht zum ersten Mal. Moglicherweise hatte sie diese Er-
nennung sogar erwartet. Da Herr Richter nicht mehr interveniert, ist davon aus-
zugehen, daB er sich richtig interpretiert fithlt. Wire diese Situation fiir Frau
Richter ungewshnlich, hitte sie die Méglichkeit der riickfragenden Vergewisse-

40  Das Kopfnicken Herrn Richters wurde wihrend des Interviews notiert.

41  Diese indirekte Kommunikation wird von Niklas Luhmann (1984) als Teil des Kom-
munikationscodes von Liebenden beschrieben: »Sie kann (die Liebe, C.G.), um es para-
dox zu formulieren, Kommunikation unter weitgehendem Verzicht auf Kommunikation
intensivieren. Sie bedient sich weitgehend indirekter Kommunikation, verlaBt sich auf
Vorwegnahme und Schonverstandenhaben* (Luhmann 1984: 29),
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rung gehabt. Sie hidtte z6gerlich reagieren konnen, z.B.: uNmo: ich anfangen?“
oder: ,Méchtest du anfangen?“: Thre Reaktion zeigt, daf3 sie erwartet :mnm.v be-
vorzugt behandelt zu werden, und dies moglicherweise ein Stlick ehelicher
Normalitt ist. . . o
Sie nennt die Regel (Zeile 3), nach der dies legitim ist -.:hm&mm first“, eine
biirgerliche Benimmregel -, die sich allerdings mcmo:an.émam auf aws Vortritt
von Frauen in einigen wenigen Situationen in @mamnorm:mo.r mﬂcwﬁ::mnm.s Ver-
hiltnissen beschrénkt, z.B. bei BegriiBungen, beim Eintritt in WWBEQ A.B: Aus-
nahme von offentlichen Orten) und auch beim Feuer macmn. Z:.a_mmﬂ von
ihrem urspriinglich intendierten Kontext abstrahierten Zmﬁam caNﬂor.nQ mB.c
Richter die Regel fiir ein Handlungsmuster in der Beziehung, a.mm in dieser mm-
tuation zur Anwendung kommt. Sie zeigt an dieser Stelle, daf3 sie Regeln flexi-

bel handhaben und uminterpretieren kann. Die Regel ihres Vortritts gilt, so die |

Vermutung, auch fiir weitere Situationen in der waNma:E._m. . .
Im Anschlu8 an die Erzihlung ihrer Berufsbiographie - ihre EheschlieBung
hatte sie bereits erwdhnt - kommt Frau Richter auf ihre Beziehung zu sprechen:

F:  Unsere spite Ehe, kann ich vielleicht nochmal
sagen, is’ keine sehr romantische Ehe, sie war
also - nich’ die grofie Liebe, - sie beruht weit-
gehend auf Sympathie, - da gibt es natiirlich
auch Defizite bei, - aber bisher arrangiere ich
mich damit. ~- Ich- m-, wiirde meinen Mann also
immer als den besten Freund meines Lebens betrachten,

M: Schtk. (lacht kurz)

12: (lacht)

0 F: (lacht)
1  M: (lacht leise) (5 Sek.). (S. 2-3)

— = 0 00 AN D WN—

Frau Richter kommt auf ihre Ehe zuriick (,,nochmal*) und macht genauere woB-
gaben dazu. Was teilt sie uns mit? Sie liebt ihren Mann nicht und erlebt ihre
Ehe deshalb als defizitdr (Zeile 5). Die Ehe wird von ihr als Arrangement unter
guten Freunden beschrieben. Sie spricht damit das Prinzip der wmnbﬂmormm an,
das statt der romantischen Liebe fiir ihre Ehe gilt (Leupold 5@. Damit .m&ﬁ
sie der Symmetrie autonomer Individuen, der Interaktion .@90.:2 vor einer
Komplementaritit und Verschmelzung (auch im sexuellen Sinne) in der Liebes-
ehe Prioritat.”

42  Benimmregeln, die das Geschlechterverhalten regeln, dienen im m:ma.B&.doﬂ amB
‘Schutz des schwachen Geschlechts’, der Ehrerbietung gegeniiber Frauen in einer mén-
nerdominierten Gesellschaft. . . .

43 Andrea Leupold beschriebt den Code der Gefdhrtenschaft als einen, in dem ,Kategorien
der Polaritdt, fundamentaler Differenz und der Spannung weitgehend Qﬁ.m:g und
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Ungewohnlich ist, daB Frau Richter eine fiir die Beziehung so schwerwie-
gende Bemerkung gleich zu Beginn des Interviews in Anwesenheit ihres Man-
nes und vor Fremden macht. Diese AuBerung beinhaltet erhebliches Krinkungs-
und Zuriickweisungspotential fiir ihren Mann. In dem ,,bisher steckt zudem
latent die Moglichkeit, daB dieser Zustand (das ‘Arrangieren’) zwar noch an-
mm.co? m.com.mco: beendet werden konnte, sie die Ehe aufkiindigen kénnte. Das
klingt wie eine Drohung an ihren Mann. Herr Richter dufert sich darauf mit ei-
nem scharfen Laut: ,,Schtk®, der in einem kurzen harten Lachen ausklingt. Die-
ses ,,Schtk“ driickt deutlich MiBbilligung aus. Falls er ihrer Aussage etwas hin-
NﬂNcEmon hat, tut er es nicht. Er lacht, und auch die Ehefrau und der Inter-
viewer fallen in dieses wenig herzliche Lachen mit ein. Ob Herr Richter seine
ma.mc aus Liebe geheiratet hat, ist nicht zu kl4ren. Die einzige AuBerung Hermn
Richters beziiglich der Beziehung findet sich gegen Ende des Interviews:

M: - (leiser) also - es is” ganz schon, mit ihr alt zu werden. - (S. 73)

Ummm.o mﬁm:o legt die r.ommn nahe, daB Herr Richter ein Interesse (moglicherwei-
se ein wﬁmawﬂom als seine Frau) an der Fortfilhrung der Beziehung hat und kei-
nen AnlaB sieht, die Beziehung zu beenden.

Nomm.oz weitere Interviewsequenzen eine dhnliche Struktur des Vortritts von
Frau Richter?

1 I: Ham Sie denn noch ‘n Wunsch, was ich, oder - was
2 Sie denken, was #wichtig wire -#

3 F:  #Hmh, Nee#. Hab’ ich jetzt nich’. Weef} ick nich’.
M mmb%mnrmnrosm:ramaoaammomorzo:émmamﬂ
m
.\

vorne weg war, ‘s drgert mich schon wieder, (lacht)
M, 1, 12: (alle lachen sehr laut)

F:  Aber, ich hab’ keinen. Ne, kommt erst nach. (S. 77)

Um.omo wmmmwmo bezieht sich inhaltlich auf eine Gesprichssequenz, die ca. zwei
Minuten vorher stattgefunden hatte. Auf die Frage der Interviewerin, welche

Anregungen fiir die Forschung das Paar habe, hatte Herr Richter nach einer

Pause von 5 Sekunden mmmsﬁzonwﬁi :

m.B: Richter éoma auf die wiederholte Frage, die auch an sie gerichtet ist
mNo:w 1 und 2), Woﬁo Antwort (Zeile 3). Statt dessen macht sie eine Aussage
tiber ihren Mann (Zeile 4 und 5). Frau Richters spricht ihren Mann wieder nicht

dementsprechend sich der Einbau von Sexualitit als schwieri i s
1983: 314). rig erweisen mag™ (Leupold

44  J2: Was denken Sie, - was ich erforschen sollte, oder was wichtig wire, - zu forschen.
(5 Sek.). M: (gedehnt, betont) Was man tun kdnnte, um Menschen, die auf die Rente
zugehen, - gh -- t-, klar zu machen, ... (S. 73-74)
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direkt mit ,,du* an. Sie spricht wieder {iber ihn. Ihre Antwort ist doppeldeutig.
Sie beginnt mit einem Lob. Mit dem Adverb ,,schon® relativiert sie auf der an-
deren Seite das Lob - im Sinne von: fiir den Anfang war das schon ganz gut -,
die Horer erwarten eine Einschrankung. Mit dem ,,wieder® (Zeile 4) deutet sie
darauf hin, daB dieses Verhalten haufiger vorkommt. Das zweite ,,wieder®
(Zeile 5) zeigt, daB sie sich wiederholt dariiber drgert. Nimmt man den néchsten
Satz hinzu, wird die Lesart plausibel, daB der Satz ironisch gemeint sein mubB.
Sie macht ihrem Mann einen Vorwurf. Sie unterstellt ihm, daB er schnell rea-
giert habe, um ihr zuvorzukommen. Es drgert sie, daB er die fiihrende Rolle in
der vorherigen Passage (S. 73-74) eingenommen hatte. Er hat die Regel ‘ladies
first’ (s.0.) nicht eingehalten. ,

Ihr Vorwurf ist an dieser Stelle nicht berechtigt. Thr Mann hatte zwar als er-
ster auf die Frage geantwortet, jedoch nicht schnell, sondemn erst nach einer
Pause von fiinf Sekunden. Sie hitte ausreichend Gelegenheit gehabt, im Verlau-
fe der Pause als erste za sprechen. Andererseits weif} sie auf diese Frage keine
Antwort, so da8 ihr die erste Sprecherposition auch nichts genutzt hitte.

Wie ist dieser inhaltlich wenig berechtigte Vorwurf zu verstehen? Welches
Verhalten von Herrn Richter hitte Frau Richters Billigung gefunden? Hitte er
sie zuerst nach einer Antwort fragen sollen, die in der Anfangssequenz aufge-
stellte Regel ‘ladies first’ einhalten und sie als erste ernennen sollen? Erwartet
sie von ihrem Mann, da8 er sie in die Fithrungsposition bringt?

Herr Richter geht auf den Vorwurf seiner Frau nicht ein. Er widerspricht ihr
nicht und wehrt sich nicht. Sie lauft damit ins Leere. Er stimmt in das allgemei-
ne Lachen mit ein. Dieses Lachen konnte eine Reaktion auf den absurden Vor-
wurf, auf den potentiellen (Macht-)Konflikt, den Frau Richter heraufbeschwort,
sein.

Freizeit und Gemeinsamkeiten

Was vereint dieses Paar? Machen sie alles gemeinsam - wie die Paare des Typs
I und II - oder das meiste getrennt - wie die Paare des Typs IV?

Die Partner haben in der Wohnung eigene Zimmer, in denen sie auch ge-
trennt schlafen. Frau Richter ist Spitaufsteherin, und Herr Richter ist Frithauf-
steher. Auch zwei Fernseher sind da: ,F: Aber getrenntes Fernsehen find’ ich
schon wichtig.“ (S. 53) Frau Richter ist vielseitig interessiert, sie hat einige
Hobbys, sie geht gern aus und ist in einer Gruppe engagiert. Herr Richter ist
gern in der Natur und ruht sich gern in seiner Freizeit aus. Auch er engagiert
sich in einer Gruppe. Wichtig fiir ihn im Ruhestand ist, daB er ‘gebraucht wird’
und daB das, was er macht, ,,anerkannt wird“ (S. 18). Gemeinsam werden Kurz-
reisen untemommen. Lingere Reisen unternimmt Frau Richter allein, da die
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uuncressen zu stark auseinander

schiedlichen Freizeitinteressen beim Paar thematisiert?

F:  Dasis’ natiirlich jetzt unser Problem auch, ne?
-- Das die Freizeit #jetzt mit mir#

M: #Das-#

F:  zusammen zu verbringen. Dann is’ er nimli ii
. er ndmlich miid
(lacht) (S. 43) [ntlde

AN~ VS S B

Frau Richter verhandelt die Freizeit
Beziehung. Das Problem betrifft weni
F.ﬁonnmmos als die Forderung an ihren Mann, er solle
teilnehmen. Das Problem liegt darin, daB ihr Mann
nachkommt. Sie tadelt ihren Mann. In dem Begriff ‘Miidigkeit’ schwingt latent
der Vorwurf der Faulheit und Trégheit mit. Er ist zwar 12 Jahre #lter m_mm sie, je-

doch nicht mehr in den Rh i
: ythmus des Erwerbslebens 6
sich zu anderen Zeiten ausruhen. eingcbunden, er konnte

Sehen wir dazu noch eine weitere Stelle:

an ihrer Freizeitgestaltung
dieser Aufforderung nicht

F:  (schnell, betont) Ich geh’ alleine tanzen, weil
er nich’ so gern tanzt, - Und geh’ natiirlich
B.Sr alleine malen, das is-, er fihrt mich sogar
EP und holt mich dann ab vom Malen. Das macht
nichts, ne? Man kann Jjanich’ alles zusammen-.
BloB ich bedaure es, daf wir zu wenig Kulturelles
.moEmmE machen, weil er sich dafiir nich’
Interessiert. (S. 24)

AN B WN

Nicht sie ist es, die an seinen Aktivit
denen die Frauen zwan
Schiirkmann 1987), so
chen. Weder 148t sie d

aten teilnimmt, wie bei vielen Paaren bei
gsldufig bei den Hobbys der Miinner mitmachen AQmmrnl
:mM,E sie mmﬁ. mwm?. er soll bei ihren Aktivititen mitma-
1€ das lanzen sein, da er nicht mitkommt, no ie i

dazu voiwmg, mitzumachen. Die Méglichkeit, sich moBoEszw mMMmeth
N@Bvao::m, z.B. auf eine dritte Aktivitit, zu einigen, wird von ihr nicht in den
Blick genommen. Frau Richter zeigt Eigenstindigkeit und Unabhingigkeit: in-
dem sie Dinge unternimmt, egal ob ihr Mann mitmacht oder nicht. Sie N.om%

damit méglicherweise auch, daB ihr ej
1 , daB ihr eigene Interessen wichti i
meinsames Tun. weer sind als ge-

Herr Richter fahrt seine Frau nicht nur zu Freizei
m@smoa auch morgens zur Arbeit und holt sie héufig abends ab (S 41). Frau
E.oan r.og dieses Fahren als etwas besonderes mit »Sogar® hervor m.mm mm. da
mit, .mmm ihr Mann ihre Aktivititen nicht nur billigt, sondern sie mm.as m_a_mw u ”
terstiitzt. Faktisch ist ihr Mann damit an ihre Terminvorgaben gebunden Mﬂ

taktivititen (Zeile 3 und 4),
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gehen, wie sie sagt. Wie werden diese unter-

momﬁasm als ein aktuelles Problem der
ger die Ausbalancierung unterschiedlicher

k-

ordnet seine Interessen ihrem Zeitplan unter. Warum macht Herr Richter das?
Eine Hypothese wire, daB das ‘Fahren’ immerhin eine Zeit ist, die das Paar zu-
sammen verbringt, und Herr Richter daran Interesse hat. Die Geschichte des
‘Fahrens’ konnte ihren Ursprung in der Zeit haben, als Frau Richter gesund-
heitlich sehr angegriffen war und Herr Richter seine Frau besonders unterstiitzt
hat.

Sie normalisiert diese getrennten Aktivititen und formuliert die Regel, die
dieses Verhalten legitimiert. Der Anspruch, ein Paar solle alles zusammen ma-
chen, sei nicht erfiillbar (Zeile 5). Diese Begriindung ist sehr allgemein gehalten
und trifft konkret auf ihre Beziehung nicht zu. Wenn sie wollte, konnte sie mehr
mit ihrem Partner gemeinsam machen. Ihr eigenstidndiges Tun ist méglicher-
weise ein so selbstverstdndliches Recht, daB es keiner ausfiihrlichen Legitimati-
on mehr bedarf.

In dieser Sequenz stehen Frau Richters Interessen im Vordergrund, und diese
sind vielfdltig. Herr Richter kann sich von den Interessen seiner Frau abgren-
zen, er nimmt an den Aktivititen nicht teil. Sein Ruhebediirfnis setzt er durch.
Herr Richter formuliert selbst wenig eigene Interessen, und diese teilt seine
Frau nicht oder nur bedingt (,,F: Er wandert zwar auch, aber nur Natur is’ mir zu
wenig”, S. 46). Das wird jedoch nicht problematisiert. Herr Richter fordert von
seiner Frau nicht, daB sie seine Interessen teilt, er formuliert daraus kein Pro-
blem.

Frau Richter ist mit Aspekten der Beziehung nicht zufrieden (Freizeitgestal-
tung). Sie hat eine verbale offene und direkte Strategie, die als bevorzugte Stra-
tegie von Ménnern (vgl. Safilios-Rothschild 1969b) bzw. Michtigeren in der
Beziehung beschrieben wird (Aida/Falbo 1991). Allerdings setzt sie damit keine
Verdnderungen durch. Herr Richter ist im Zugzwang. Er reagiert auf ihre Forde-
rungen defensiv: mit Riickzug oder indem er vermittelt (s.0.). In dieser Passage
zeigt sich Frau Richter als die Agierende und Herr Richter als der Reagierende.

Es scheint, daB Herr Richter stirker um Einverstindnis und Harmonie in der
Beziehung bemiiht ist. Dartiber hinaus nimmt er Riicksicht auf seine Frau:

M: dann weil} ich nie ganz genau, wie fiihlt se sich
jetzt, wie -

12: Ja

M: #wie#, wie is’ sie - und so weiter, so 4h - (S. 50)

B LN =

Herr Richter nimmt die Stimmungen seiner Frau wahr und geht darauf ein. Er
hat die emotionalen Aspekte der Hausarbeit, die als emotionale Sorgetitigkeit
fiir andere (Ostner 1988) beschrieben werden, iibernommen.
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Annliches zeigt sich auch bej der Antizipation des Ruhestandes seiner Frau:

| M:  Ich kénnte mir vorstellen, wenn sie in den

N. Wc.:omﬁza kommt, - h dann kénnte man zwei Dinge
3 S0 im normalen Tach 5h - erreichen, daB se also

4 morgens ldnger schlafen kann, weil se abends

5 spéter ins Bett geht. Dann is’ nich’ dieser

6 Druck da, du muft sie aber jetzt wieder aus’m

7 Bett kloppen, damit se also rechtzeitig 4h - zum

8 Dienst kommt, (S. 50)

Mommr daB er sich <onm~.~?<on=o: dafiir fiihlt, daB seine Frau rechtzeitig zur Ar-
voﬁ kommt. Er unternimmt energische Anstrengungen, dies zu erreichen. Die
eiden Stellen zeigen, daB Herr Richter sich um das psychische Wohlergehen

seiner Frau sorgt und versucht. in der Art, wi i
. St w S , Wie es viele Hausfrauen i
Bedingungen fiir sie herzustellen. o optimale

Hausarbeit

E seiner ersten Ehe hat Herr Richter keine Hausarbeiten erledigt. Seit dem B
ginn aoﬂwaN_mr:zm mit seiner jetzigen Frau hat er die Em&m%o.#g libe "
men, er .aﬁ der Hausmann. Frau Richter hat vor ihrer Ehe fiir ihren mowwc onm
sich allein gesorgt. Sie war erfreut, als sie einen Mann kennenlernte, der .c%ﬁ
ammomo.z :.mnﬁ die Hausarbeit zu machen. Sie hat ihm die E.«Emm&mﬁ mvw_ao_m“
mo.ﬁ.r wie sie sagt, und war froh, sich um nichts kiimmern zu miissen und ver
So?:. Zu ém&ob. Herr Richter macht im Haushalt alles, er hat den G@o&:o_m
und a_o. Regie. Das geht sogar so weit, dal er den geeigneteren Sitzplatz im
éogN_BBQ :mr.:B aufzuspringen und in der Kiiche fiir seine Frau Tee
bereiten. _.wn kocht ihr auch das Mittagessen vor, das sie mit ins Biiro nimmt UN.c
Em:m.mado: o.lo&mﬁ er gern: ,,hab’ da auch ‘n biichen SpaB dran“ (S mwnvna e
Die .muﬁé_ow_.:cm von Herrn Richters Titigkeit im Haushalt hat mmcon.mo:m et-
was mit Frau Richters Krankheit zu tun, er hat fiir sie gekocht und gesplilt, als
sie _c.muw war, :.ca »50 hat sich das ergeben* (S. 28). Andererseits oammcvmmo w h
aus seinen Arbeitszeiten: Er war nachmittags frithzeitig zu Hause wihrend F “M:
W_owﬁoa erst am frithen Abend von der Arbeit kommt. Seine Imcmmavm:m_ommg
betrigt .zmo: seiner Schitzung zwei bis drei Stunden pro Tag, sie schitzt da Mm
gen, daB er den ganzen Tag, also acht Stunden, mit Im:mm%m: beschiftigt mmmﬁ
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Unterstellt man, daB er seine Hausarbeitszeit unterschatzt, zeigt die Uberschiit-
zung seiner Frau jedoch, wie wenig Einblick sie in seine Tétigkeiten hat.*?

Herr Richter spricht von sich aus - ohne jede Nachfrage - gegen Ende seiner
Eingangserzéhlung den Haushalt an:

M: -Und dh dann hab’ ich hier den Haushalt noch
gemacht, komplett, eingekauft und all diese
Dinge, denn - ich halt es fiir Blédsinn, wenn
sie - um fiinf oder sechs also nach Hause kommt,
denn sagen: Haste nu’ eingekauft, und wann gibt’s
Essen. Nich’? Und ich sitz’ dann hier den ganzen
Tag rum, nich’? Also, das is’ irgendwo - &h, 4h
spinne, und 4hm - das klappt auch so lange, wenn
sie nich’ denn Absicht hat, also zu kochen. Wenn

10 wir beide in der Kiiche sind, gibt’s Arger (lacht).

11 12: #Klassisch, echt.# .

13 I  #(lacht)#

14 F: (lacht laut). (S.11)

OOV AW N —

Indem Herr Richter ganz unaufgefordert von der Erzihlung seines Erwerbsle-
bens zur Hausarbeit (iberschwenkt, zeigt er, wie selbstverstdndlich die Hausar-
beit zu seinem Leben dazugehort. Er kann selbstbewulit von seiner Arbeitslei-
stung sprechen: ,hab’ ich hier den Haushalt noch gemacht- komplett”. Mit
»ich® betont er seine Person; das Adverb ,,noch“ zeigt die Doppelbelastung ne-
ben der Erwerbsarbeit; und ,komplett“ dokumentiert schlieBlich, daB seine
Hausarbeit vollstdndig war, einschlieBlich aller dazugehdrenden Arbeiten.

Uber seine Frau spricht Herr Richter hier, wie vorher auch seine Frau iiber
ihn, in der dritten Person Singular. Auch er sucht nicht nach ihrem Einverstind-
nis. Nach der Erwihnung seiner Aufgaben bringt er sogleich die Arbeitszeit als
Legitimation, warum das Paar nicht dem konventionellen Rollenmodell folgt.
Die Norm der konventionellen Erndhrerrolien iibersetzt er in konkrete Hand-
lungsanforderungen: Der Mann kann von seiner Frau gewisse Dienstleistungen
verlangen (Zeile 5 und 6). Aber er benutzt die Norm nur als negative Folie, er
distanziert sich davon. In ihrer Situation ist diese Norm vernunftwidrig
(,,Blodsinn®, Zeile 3). Wie bereits vorher argumentiert er pragmatisch: Aspekte
der konventionellen Geschlechtsrollennorm gelten fiir ihre Beziehung nicht, da
sie den konkreten Bedingungen in der Beziehung nicht entsprechen. Als Alter-
native zur Verrichtung der Hausarbeiten nennt er Miiliggang (,,den ganzen Tag
herumzusitzen®, Zeile 6 und 7).

45  Analog zu Zeitbudgetstudien iiber den zeitlichen Aufwand der Hausarbeit bei kinderlo-
sen Paaren miifite seine Hausarbeitszeit bei durchschnittlich 3-4 Stunden pro Tag liegen
(Kdssler 1990, Merz/Rauberger 1990: 49).
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Dall er von sich aus zu Beginn der Beziehung di i
greift, @Q@Em Hausarbeiten zu tibernehmen, mmﬁm c:MmWMNMMMM WMM%MMM%&-
se hatte seine freiwillige Ubernahme von Hausarbeiten nicht Ewa oﬁ,wwm mit ﬁm-
Ww.m:rrm: seiner Frau zu tun, sondern auch mit seinem Alkoholentzug. Er _oEM
seine m.nmc kurz nach seinem Alkoholentzug kennen, in einer Situation .5 der er
WmMr einem neuen ho.cosmmEF einer neuen Aufgabe und Bindung m‘cora. Er
W_Mn Mﬁ in seiner Frau jemand, um den er sich kiimmern und flir den er sorgen
Uc.nor die Hausarbeit hat- er neue Beschiftigungsmogli i i
Kmm._._ovw&r sich abzulenken; und zwar neben onﬂmwMMWMMMMMMM AMM&NMH
wEQ.mm:o: war, ihn jedoch nicht ausreichend ausflillen konnte. Die /ZOEE:
_.m.ﬂ ein Ort der Sicherheit (auch vor Alkohol). Bei Frau Richter ist eine ge m:m
laufige MGEMQN feststellbar. Sie war frither durch ihre Krankheit an &mmgwor”
nun A .
mc_wm_, %M_vcm_ﬂaw,\ MWMCMM%& sich jetzt mit zunehmender Genesung den Raum
Eﬁw Eorﬁoﬁ. verhilt sich wie eine Hausfrau, die den Haushalt usurpiert hat
und mEB._worcnmmc und Stérungen von seiten des Partners zu unterbinden ver-
mcor.ﬁ (Zeile 9-10). Auch bei der Hausarbeit handelt das Paar getrennt. Die Kii-
oro.._mﬁ Herrn Richters Reich. Da nicht anzunehmen ist, dal3 seine T.mr um ihn
zu drgem, womro: mochte, ist davon auszugehen, daB er drgerlich nommmmn wenn
sie kochen @: (Zeile 10). Er fuhlt sich durch das Eindringen und mmsawmorms
mo._:ohmamc in seinem Arbeitsbereich gestort. Er will diesen fiir sich behalten
Die Emmmmmom: ist ein Bereich, in dem Herr Richter Forderungen stellen WEE.
o:ﬁworm_aoc.wmﬁc und Arger ausdriickt. Herr Richter lacht (Zeile 10). Diese m:“
aanmmwzmg:ora Situation, in der die Geschlechtsrollen :Bmmw@r?.mdaa nicht
MM”M M,M Mwwaos, und auch der latente Konflikt sind moglicherweise Anlaf} fiir

Wie GaBmﬂ_mwaﬁ Frau Richter die Hausarbeit? Ist diese im Verhiltnis zu Be-
rufsarbeit weniger interessant fiir sie?

F: - ich mochte jetzt, wo ich mehr gesunde, auch
?n? zuriick-erobern und das is’ zwischen uns

jetzt der Kampf, ne? Das werden wir auch noch
bewiltigen, ne? Also nich’ nur Kiichenarbeit,
sondern- - ich méchte auch mal, was weif} ich,
putzen, und, und (lacht)

Sie mochten das?

Ja! Hmmbh. Is’ fiir mich ‘n Ausgleich, der mir fehlt!
Ich komm’ nach Haus, und alles is getan wie im

1 Hotel. .... (Unterbrechung sie geht zum Telefon)

2 M: So,undich hol’ noch mal Kaffee, nich’? (S. 17)

—— 0D 00 NI AN VR W —
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Ganz im Gegensatz zu anderen Frauen, die sich machtvoll daflir einsetzen,
daB ihre Minner sich an den Hausarbeiten beteiligen, filhrt Frau Richter einen
entgegengesetzten Kampf. Frau Richter macht ihrem Mann seine Rolle streitig.
Sie versteht den Haushalt als einen Bereich, der legitimerweise ihr zustiinde
(,»zuriickerobern®, Zeile 2), den ihr Mann ihr weggenommen hat. Sie will das
verlorene Terrain zuriickgewinnen. Frau Richter ist zuversichtlich, diese
Schwierigkeiten - wie bereits schon andere - gemeinsam ldsen zu koénnen. Sie
tritt offen in diese Auseinandersetzung ein und bezeichnet sie als ,,Kampf*
(Zeile 3). Ausgangspunkt ihrer Argumentation ist die konventionelle Frauenrol-
le. Mit Hilfe dieser Pramisse fordert sie Hausarbeiten fiir sich ein.

Warum mochte sie diese, von vielen so ungeliebte Arbeit wiederhaben? Sie
sieht in der Hausarbeit ein Gegenstiick, eine Ergénzung zur Erwerbsarbeit, eine
Art <ma<o=woBBncam.3 Sie fihlt sich zu Hause als Gast, der nichts verdndern
darf. Das zeigt das Stiickchen Macht, das der Hausarbeit innewohnen kann.
Derjenige, der die Hausarbeiten ausfiihrt, bestimmt damit, wie die Wohnung
aussieht und wie die Bewohner sich darin verhalten sollen. Frau Richter kann
nicht einfach in die Kiiche gehen und fuir sich etwas kochen, wenn sie Lust dazu
hat. Sie darf im Haushalt nicht nach Belieben verflgen.

Der positive Aspekt der Entlastung von Hausarbeit, die Verwthnung, wiegt
fir Frau Richter die negativen Seiten nicht mehr auf.

F: Hmhm. - Jetzt weiB ich noch - warum ich auch so
geme - mal wieder was zu Hause mache. Des is’
nimlich schon so, unter den vielen weiblichen Damen,
(lacht kurz) meines Bekanntenkreises,

(lacht)

habe ich-, hat kursiert der Eindruck: die

is ‘ne Drohne, und die 48t sich zu Hause eigentlich
von einem Trottel - ‘n Hof halten, so, sozusagen.

Das sollte mir zwar egal sein, aber ich bin -

\OOO\]O\U\-BUJM»—-
IS

10 aber ich bin - als Kind schon immer dazu getrimmt
11 worden, ich bin keine richtige Frau, weil ich so

12 blaustriimpfig bin. (schnell) Ich hab’ immer schon
13 mit’m Buch da gesessen, es war also das schlimmste
14 Sch- Schimpfwort was ich hatte, und ich hatte

15 mich also fiir die Kiiche nie so interessiert, -

16 und - nu’ (lauter) jetzt denk ich: ich kann ja

17 eigentlich doch einiges, und ich will des auch

18 konnen, ne? Und er is der grofie Guru, auf den

46 Analog zu den Studien von Regina Becker-Schmidt u.a. (1983), die nachweisen, dafB
,eines 7u wenig, beides zu viel* ist. Ausgangspunkt ist die Hausarbeit, die die Frauen
nicht ausreichend ausfiillt und neben der eine Berufsarbeit gewiinscht wird. Wihrend
Frau Richter sich ausgehend von der Erwerbsarbeit den Haushalt aneignen will.
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1y Gesellschaften immer und der Walter hat die

20 Platten gemacht, und der Walter hat den ganzen
21 Hayshalt jeschmissen, und der kann allet, aber die
22 dumme Margret, die is’ ja bloB ewig krank. Die
23 kann ja gar nischt, ne? Und das drgert mit mit

24 der Zeit, ne? Da ich das auch kann, warum soll

25 ich das nich’ zejgen. (lacht) -- Das is mit ein

26 Grund. (S. 31) ,

Es geht Frau Richter auch um dje Anerkennung durch andere. In der weiblichen
Rolle schildert sie sich als Versagerin, sie nimmt \wzaoacmos ihres Bekannten-
kreises in dieser Richtung wahr. Interessant ist, daB die Anerkennungserfahrun-
gen aus dem Beruf hier nicht zihlen oder eingebracht werden. Sie reduziert
Frauen in dieser Passage auf die klassische Hausfrauenrolle. In diesen Bildern
zeigt sich die subversive psychologische Kraft der geschlechtsspezifischen
Rollenteilung. Die Geschlechtsidentitit kann in Frage stehen, wenn nicht rol-
lenkonform gehandelt wird. Auch die Reaktionen des umgebenden Milieus sind
nicht zu unterschitzen. In diesem F alle scheinen >:ol8=::smwowmmsasman
nicht bei tatsichlich erbrachten Leistungen, sondern bej rollenkonformem Ver-
halten zu erfolgen. Neben der Geschlechtsidentitit geht es auch um Fra
Kompetenz und Schwiiche bzw. Krankheit (Zeile 22-23).

Frau Richter verwendet das Symbol ,,Drohne“ zur Beschreibung ihrer Situa-
tion. Der Lebenszweck von Drohnen - befreit von allen anderen Arbeitsaufga-
ben (oder unfihig dazu) - besteht allein in der Begattung der Bienenkénigin.
Das ,,‘n Hof halten“ steht allerdings im Gegensatz dazu Kéniginnen und nicht
den Drohnen zu. In diesem symbolischen Bild zeigt sich einerseits ein untitiges
miiBiges Dasein, aber auch potentielle Macht. Diese potentielle Machtigkeit
nutzt ihr wenig, da es sich nur um einen ,, Trotte]* (Zeile 8) handeln kann, der
diese Rollenteilung mitmacht. Nach dieser Lesart sind Hausménner, die ihre
Frauen bedienen, einfiltig (Zeile 9).

Das Bild des Mannes blejbt ambivalent: einerseits ein »Irottel“, weil er sich
als Mann durch Hausarbeit degradieren 148t, andererseits erhilt der Ehemann
aus ihrer Sicht fir seine Hausarbeitsleistung Anerkennung von den Bekannten,
ihm wird Fihigkeit und Kompetenz attestiert (Zeile 18-21), obwohl sein Verhal-
ten nicht rollenkonform ist. Er gldnzt im Mittelpunkt der Gesellschaften (der
»8roBe Guru“, Zeile 18). .

Sie blickt mit einem gewissen Neid auf die Anerkennung, die ihr Mann iiber
seine Hausarbeitsleistung erhilt. Die Anforderungen von auBen treffen bej Frau
Richter zusitzlich auf das biographische Problem der Zweife] an ihrer eigenen
Geschlechtsidentitét. Sie hatte, als sie ihren Mann kennenlernte, die Hoffnung
auf eine Ehe bereits aufgeben und damit auch die Hoffnung auf ein den kon-
ventionellen Vorgaben entsprechendes Leben als Ehefrau. Das mag mit ein

gen von
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Grund fiir ihre Orientierung an Berufsarbeit und Eigensténdigkeit sein. N:moﬂ
antizipiert sie bereits ihren Ruhestand und iiberlegt, welche wo.wormm._m—%m sie
nach der Erwerbsarbeit iibernehmen wmssm ::oa %wﬂwv% stellen fiir sie in diesem

: eine ,,wirklichen Aufgaben” (S. ar. .
N:wwsa %MMNMMWNWE ihrem Mann, der den Qo:cmmmcowomo@ woséiBs%UQaZoﬂ
men fur ihre Beziehung relativiert, beruft sie w._o: auf a_om.o .Zoddm:. ﬂ .wcs
konventionellen Frauenrolle nicht nur das Verrichten von einigen E.m:mmw\_ el Mﬁ-
gehort, sondern iiblicherweise ein Rollenset, z2u dem auch der _om_ﬁ_ﬁmﬁ ac v
vorsprung des Mannes zdhlt, scheint sie zu iibersehen. Umm.<o~.:o oﬂn._dﬂa
Hausarbeit ist fiir sie kein Symbo] fiir C:Hmaoa:wmm, mo.umog im Qmmg. mn: :
Féhigkeit und Gesundheit (Zeile 24). Sie thematisiert die Frauenrolle EM 2 w
eine machtlose, sondern als eine, die ihr zu Kompetenz, Anerkennung und eine

i i itdt verhelfen soll. . .

oEM\m_MWNMNWMMM die konventionellen Qomor_o.o:awo:os gelingt es wn.mc Mﬂ._o:ﬁa@ﬁ
verschiedene Forderungen zu stellen. Diese dienen sowohl der hmm.:._BM” ion QMM
Gleichberechtigung (‘er war nie der Ernéhrer’) als auch a.ow row_maﬂmm ces
Anspruchs auf Hausarbeit. Die morimsaos@o mowm:.wormm:orm rige et
konventionellen Rollen kann von ihr flexibel mwvwsmorosm cos_.:ﬁr Mcmm ,com
Teilaspekte der konventionellen Qowo:_o.o:ﬁmao:o oENCmo&oEw sie w.osm:m
jedoch ein anderes Bild von ‘Weiblichkeit’ vor >:mo=. m_.w amw. onventionelle.
Sie will stark (kampfbereit), kompetent, gesund und io__u:or‘m.o_s. i Anerken.

Herr Richter, dessen Entscheidungs- EE. WoBvoﬁ.wzucoR_mra T Moa wﬁ
nungserfahrungen die Hausarbeit ist, wmo:.ﬁ.wo_:.o Poméne wori__w en un moﬂmmcm
sich. Da ihm jedoch eine anerkannte homEBm.:os.WrF weder ann er s o
konventionelle Normen berufen, noch steht _rB. eine mcmmoaj:ono positi ©
Legitimation unter den Normen der Gleichberechtigung zur Verfligung, reagie
er hilflos auf die Anspriiche seiner Frau.

Strategien

Um bei Ménnern eine kontinuierliche mao&mcs.m von .I.m.:wmacm:os NcmoQoT
chen, diirfen sie auf keinen Fall fiir Im:wmmco:om kritisiert iomg Mﬂ_ omﬁwow
1991b). Lob und Anerkennung fiir seine Hausarbeiten co_ﬁuﬁn qu cm:g
moglicherweise von auflen, von den wowmbzﬁ.os.. Da m.Bc WBEQ. mwwm._m elien
iibernehmen mdéchte, ist anzunehmen, daf} sie ihm fiir seine Hausarbeit ke
Anerkennung zollt.

1 F: Ich mach doch ‘n biichen anders :o%. sauber als
2 ‘n Mann, - und dann mhm mécht’ ich ich manchmal
3 mein Bad eben doch ‘n bichen anders haben, und-, (S. 27-28)
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Obwohl wir bereits wissen, daB sie sich frither fiir Hausarbeit nicht interes-

siert hat und in den letzten 18 Jahren keine Hausarbeiten gemacht hat, geht sie
dennoch davon aus, daf8 sie die Hausarbeit fachkundig beherrscht.*’ Sie kriti-

siert seine Hausarbeiten und verweigert die Anerkennung, auf die Hausfrauen
oft auch vergeblich warten:

M: (lauter) Ich hab’ hier geackert, um das
hinzukriegen, und du sagst einfach: - okay (lacht),
nich’? Ich-, Nich’, also das-

12:  (gnddig) ja.

M: nich’, - ne?

F:  Naja, das is nimlich dann Jistig, wenn der andere
da Anerkennung haben will. (S. 79)

NNV RN =

Die Titigkeiten im Haushalt sind die vorwiegenden Bereiche der Anerkennung
fiir Herrn Richter. Auf diese Anerkennung meint er durch seine Arbeitsleistung
ein Anrecht zu haben. Er wartet darauf. Frau Richter verweigert die Anerken-
nung und verfolgt damit - wenn auch unbewuBt, so doch zielstrebig - die Stra-
tegie, ihn nicht noch in seiner Tétigkeit zu unterstiitzen.

Wie wird sich die Hausarbeitsteilung weiter entwickeln?

1 F:  Also ideal is’ die Halbierung eigentlich, ne?

2 I:  Hmh, Hmh. #Weil das (unverstindlich)#.

3 F:  #Weil, das is’ immer# ‘n stetiger Kampf. Das

4 is’ klar. Das wird einem nich’ geschenkt. (S. 79-80)

Frau Richter formuliert das Ziel, auf das sie hinsteuern méchte. Sie hat nicht die
Absicht, Hausfrau zu werden, dennoch macht sie einen Anspruch auf die Halfte
der Arbeit geltend. Sie bezieht sich damit indirekt auf die oben formulierte
Norm der Gleichberechtigung. Interessant ist, daf} sie dabei wihlen kann, wel-
che Arbeiten sie gern ibernehmen méchte. Threm Mann wird als Hausmann das
iibrigbleiben, was sie nicht machen will (,,F: Also kochen nicht. Das soll-, kann
er ja weiter machen. Das mach’ ich nich’ geme.“ S. 27). Sie antizipiert, da8 ihr
Mann ihr die Hilfte der Hausarbeit nicht freiwillig abgeben wird, sondern sie
sich dafiir im Kampf wird machtvoll einsetzen miissen. Die Chancen fiir Herrn
Richter, die aktuelle Rollenteilung dauerhaft zu begriinden, sind, da ihm wenig
legitime Argumentationen zur Verfiigung stehen, nicht sehr groB. Gibt es flir
Herrn Richter tiberhaupt Moglichkeiten, seinen Anspruch auf Hausarbeit zu be-
haupten?

47  Andererseits gibt es auch Bereiche der Hausarbeit, in denen sie zugibt, nicht kompetent
zu sein, da sie sich nicht damit beschéftigt hat. Insbesondere auf dem Gebiet der Tech-
nik: ,,F: Hmmh! - Ich kann ja nich’ die Waschmaschine bedienen. M: (lacht laut).
F: (lacht) (lauter) Er hat se gekauft, eingeweiht, benutzt.* (S.38)
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Machten Sie denn was abgeben?

Hm (lacht)

(lacht laut) - Gute Frage. (lacht) .

(laut) Das &h-, (lachend) Gott, ja, &h -- bis jetzt

is’ immer irgendwie gegangen, wenn sie sacht, also-;
#h, das is nur sone Sache, also wenn sie - tiber-
raschend kommt, und sacht so: jetzt will ich dat,
dann 1auft’s nich’. Aber wenn sie sagt: also ich

will heute mal kochen oder oder: na gut, gnu

10 denn kocht se, nich’? Also, &h, oder: ich will jetzt

11 mal abwaschen oder so. Bitte schén, #hm -

12 F: Des wir schon, mal abwaschen, aber ohne Voranmeldung. (S. 31)

W

O 00~ N W=

Frau Richter muB sich an ihren Mann wenden und ihn m.mmm.s, ob sie dieses oaﬂ
jenes im Haushalt machen darf. Er behilt sich &m. msﬁmosm_aﬁ_m vor. Das zeigt
deutlich, daB er die Regie im Haushalt hat und &o. gmorm a.macdma Zu bestim-
men. Frau Richter macht ihm dies auch nicht wqo.:.pm, da sie ihn Wmmn.. Er WEE
die Bedingungen formulieren: Sie soll sich frithzeitig mSBoEoB cma. nicht iiber-
raschend kommen. Er zeigt sich groBziigig und gestattet ihr m:m&_m” »na gut,
bitte* (Zeile 9), dieses oder jenes zu tun. Sie Smsao.ﬁ sich gegen @_o wma_mmc%\_mm
daB sie sich lingerfristig anmelden mufl, und weniger gegen seine Regie. M1

dieser Strategie, seiner Frau hin und wieder Hausarbeiten zu gestatten, &6:3
Herr Richter die Hausarbeit als besonders wertvolle ?@m: .mcm..mmn., Richter
argumentiert nicht, sondern baut im >Emmmrmbmm€ Hiirden ein, a_o.mousoﬂunmw
den Zugang zur Hausarbeit erschweren sollen. Seine Strategie ist eine defensi-
ve. Er straubt sich und gestattet ihr Teile, wenn der Druck zu gro8 wird.

Wie verhandelt Herr Richter die Anspriiche seiner Frau?

#Wenn zwei# gleichberechtigte Michte da sind,
#Ich, dhm#

#warum# sollen die nich’ kémpfen

#NO-#

(lachend) #miteinander#.

#Neet, ich (lachend) finde das insofern ganz .
verniinftig, also ganz gut im Moment, daB du dich
also so kriftig jetzt fiihlst, daf du - also, dh,

das is _.m, erst seit-, seit kiirzerer Zeit, also

da® du dich da &h - -, f-, also &h stérker fiihlst,
also da-, also, - nich’ nur einfach sagst: Ach Gott,
nich’ also, ne? Ich mein bei uns-, was bei uns
bisher immer geklappt hat war - &h --- wenn sie
plstzlich alson -n Riickfall hat, - &h was (immer)
wieder vorkommt, h, dann sofort umzuspulen und
zu sagen, also gut: das ganze Programm umge-
schmissen, ... (S. 33)

O 0~ R W=
zgmg@WEd
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M_mamowmmm MMM Mﬂaoo _Wam% coE.mmP mow dagegen argumentiert mit jhrer Krankheit und
- Lab er seme Stirke auf eine typisch weibliche Titiokeit A
Haushaltsfiihrung, bezieht scheint weni ; Onnte senn e
S , eniger relevant. Man kénnte seine A
auch so lesen, daB8 Herr Richter unter de sspeatfik
. , m Aspekt der Geschlechtsspezifik
niger an der formalen Einhaltung der Arbeitstei i i Fondom o
. ! . teilung interessiert i
diese iiber die Geschlechterdefinit] her di o e
. 1ionen, iiber die ‘minnlichen’ und ‘weih];
chen’ Attribute von Kraft und Schwich isi lese Goschlechin
. . e, thematisiert. Diese Geschlechtszu-
schreibungen und damit auch dje Beziehungsstrukturen befinden sich Mﬂ HMNBc-

bruch, Herr Richter scheint jedoch d :
deutlich in Erinnerung roft Jedoch daran festhalten zu wollen, indem er djese

1 M:  Wenn du die (die Kraft, C.G.) Jetzt meinst, ein-

2 setzen zu miissen, dann miissen wir das eben

3 seh’n, wat da raus wird. (S8.39)
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Ressource geworden. Herr Richter, der sich in den 18 Jahren der Ehe auf die Art
fer Arbeitsteilung eingestellt hatte und mit konventionellen Geschlechternor-

en gebrochen hat, steht vor der Forderung, seine Bereiche aufzugeben. Er hat
dazu eine defensive, abwartende Haltung. ,,Wenn du die jetzt meinst einsetzen
zu miissen®, der Satz konnte weitergehen: wirst du schon sehen, was du davon
hast. Er steht dem Einsatz ihrer Krifte mit gemischten Gefiihlen gegeniiber.

- Dies ist indessen nicht verwunderlich, da sich Frau Richters Kraft im Kampf

explizit gegen ihn richtet. Er nimmt den Kampf nicht auf. Er wird die Situatio-
nen auf sich zukommen lassen, abwarten und auf die Anforderungen, die sich
daraus ergeben, reagieren.

Diskussion .

Bei den Richters tragen sicherlich auch die Krankheiten der beiden Partner dazu
bei, daBB das partnerschaftliche Verhalten von konventionellen Vorgaben ab-
weicht. Man distanziert sich argumentativ partiell davon. Das Infragestellen
dieser Vorgaben zeigt dennoch, dal man sich darauf bezieht.

Obwohl bei den Richters die Motive der Partner, Hausarbeit erledigen zu
wollen, unterschiedlich sind, gilt die Hausarbeit in der Beziehung als erstre-
benswerte Arbeit, als Ressource. Auf diesem Feld wird der Machtkampf der
Partner ausgetragen. In dieser Ehe versucht der Mann, sein Machtdefizit mittels
Hausarbeit zu kompensieren. Hier ist er stark und hat die Regie. Daf3 Frau
Richter um die Hausarbeit kimpfen muB, zeigt den Stellenwert, den diese beim
Paar bekommen hat. Diese Bedeutung der Hausarbeit ist im Verlauf der Bezie-
hung moglicherweise unter anderem dadurch entstanden, daB der Mann diese
Arbeit an sich genommen hat und jetzt ihre Abgabe verweigert. Die Hausarbeit
zeigt hier ihren zweiten Aspekt. Sie gehort nicht nur zur weiblichen Rolle per
konventioneller Definition, durch ihre Verrichtung wird auch geschlechtliche
Identitét erzeugt. Andere Kompetenzen (z.B. berufliche) kénnen mogliche De-
fizite hier nicht ausgleichen.

Frau Richter ist in der Interaktion diejenige, die gemeinsame Deutungen
vortrdgt, Handlungsregeln formuliert und Forderungen stellt. Dem Anschein
nach ist ihre Verhandlungsposition giinstig und die Chance zur Durchsetzung
ihrer Konzepte und Ideen gréfer als die ihres Mannes. Wie kommt diese relativ
gute Verhandlungsposition zustande? Basis dafiir sind sicherlich ihre sehr guten
Ressourcen aus der Erwerbsarbeit. Hinzu kommt, da Frau Richter an gesell-
schaftlich anerkannte Argumentationen ankniipfen kann, das verleiht ihren For-
derungen Legitimitdt. Zudem unterléft sie alle Unterstiitzungsarbeit und Aner-
kennungsarbeit, die ihren Mann aufwerten kénnte.

Als drittes konnte der Aspekt relevant sein, dal Herr Richter moglicherweise
stidrker am Erhalt der Beziehung interessiert ist als seine Frau und die Wohnung
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als Lebensmittelpunkt fiir ihn eine groBere Bedeutung hat. Herr Richter hat sich
durch die zweite Ehe und das neue Heim stabilisieren kénnen. Frau Richter be-
tont dagegen ihre Unabhéngigkeit. Sie verfolgt zielstrebig vielfiltige eigene
Freizeitaktivitdten, diese signalisieren ihrem Mann, da8 sie nicht auf ihn ange-
wiesen ist und ihre personlichen Interessen vor dem Wunsch, zusammen zu
sein, rangieren. Thre Aktivititen und Interessen zielen auf ihre individuelle
Selbstverwirklichung ab.

Herrn Richters Aktivititen sind darauf gerichtet, gebraucht zu werden, seiner
Frau das Leben zu erleichtern. Bei Hermn Richter kénnte dies dadurch motiviert
sein, sich im Alltag unentbehrlich zu machen, da nach Frau Richters Aussage ja
nicht die Liebe das Paar zusammenhjlt *®

Die Beziehung befindet sich in einer Umbruchsituation, und das Paar handelt
zur Zeit erneut die Rechte und Zusténdigkeiten aus. Die Hausarbeit ist dabei
zum zentralen, symbolischen Schlachtfeld geworden, auf dem ein Machtkampf
stattfindet. Ob Herr Richter die Verweigerung der Abgabe von Hausarbeiten
lange Zeit wird durchhalten koénnen, ist allerdings fraglich.

Herr Richter hat in vielen Aspekten {iber die Hausarbeit hinaus ein Verhalten
libernommen, das typischerweise der Frauenrolle zugeschrieben wird. Frau
Richter zeigt ein Verhalten, das typischerweise eher mit der mannlichen Rolle
assoziiert wird. Sie ordnet sich ihrem Mann nicht unter, sondern ersffnet die
Kampflinien - und das liberwiegend mittels direkter verbaler Beeinflussungs-
techniken. Herr Richter kimpft auf dieser Ebene nicht mit, er iibt passiven Wi-
derstand und wendet defensive Techniken an.

Es stellt sich die Frage, wie wirksam die in dieser Altersgruppe durchgiéngig
sehr prisenten konventionellen Vorgaben auch fiir dieses Paar sind. Gelingt es
tatséchlich, reflexiv alte Vorgaben auBer Kraft zu setzen, sie zu depotenzieren?
Das Paar kniipft in den Diskussionen und Argumentationen an Einzelaspekte
konventioneller Geschlechtersemantik an. Herr Richter thematisiert das Ge-
schlechterverhiltnis in der Beziehung iiber Stirke und Schwiche (Krankheit),
Frau Richter iiber die Arbeitsteilung.

Dieser Ehemann befindet sich in dem Dilemma, daB neue anerkannte Rol-
lenvorbilder sowie Legitimationen fiir sein Verhalten fehlen. Die Ehefrau kann
dagegen zur Durchsetzung ihrer Interessen die Pluralitit von Normen nutzen.
Selbst Aspekte des konventionellen Rollenkonzeptes nutzen ihr in der Argu-
mentation. Mit Hilfe dieser Normen kann sje einerseits die ‘Ernahrerrolle’ und

48  Nach Constantina Rothschild-Safilios (1976) hat der Partner, der weniger liebt, mehr
Macht in der Beziehung. Bei Frauen liefen sich - allerdings nur eingeschrinkt best:iti-
gende - Befunde fiir diese These finden, da die affektiven Ressourcen die soziotkono-
mischen nicht aufwiegen. Fiir Minner konnte die Hypothese empirisch nicht tiberpriift
werden, da durch soziodkonomische Ressourcen und Traditionen in den griechischen
Ehen der 60er Jahre Manner generell mehr Macht hatten (siehe Kap. 5.1.2).

N_N

it ménnli i i dererseits Hausarbeiten
damit ménnliche Machtanspriiche in mwmmo. stellen, an be
fiir sich reklamieren. Im Konfliktfall kann die Ehefrau erm. »Ad-hoc-Legitima-
tionen* (Herding/Kirchlehner 1980) fiir das Durchsetzen _Enm Fﬁwommmw mm_“
tend machen.” Auf der Ebene der Legitimationen sind die ‘neuen Ménner
deutlich im Nachteil.

Verhdltnis des Falles zum weiteren Fall des Typs

Das Paar Richter sowie das Paar Schreiber (aus der <oqc:wb§@mcmﬁ¢mm==m“
Kohli u.a. _owovMo, die zu diesem Typus gehoren, mﬂnow.w: B_ﬁos. im husband
retirement’, bei beiden Paaren werden die m:mm.m:.mz ?h.:omﬂ.msm in vier Jahren
auch in den Ruhestand gehen. Auch bei den Schreibers ist ein woz<msao:m_h_v_m.w
Machtvorsprung des Mannes in bezug auf die Ressourcen aus der Erwerbsarbeit
i den.
Eo%%,\mmwwmmﬁ zu den Paaren des Typs I, 11 EE..E Ema. amm.WmoE der m:_m_-
frauen auf eine eigene Erwerbstitigkeit von a%z .W\Mmznmnﬂ :_ME in Frage gestellt
i dndlich akzeptierter Bestandteil des Lebens. .
gmwwﬂmmw%wwﬂwwhﬂzm, des Z%zzmm wird bei den Eow.:mwm.,\oz Frau W_oraw._um.
stritten, eine solche Interaktion des Paares konnten wir bei den Schreibers nicl t
beobachten, da Frau Schreiber beim Interview Eo? msfmmm:a war. wmw.m:m
wihrend des Erwerbslebens nimmt sich Herr moEQ_u.Q a_.m Wmﬁmo:_mmw seiner
Frau zu Herzen und wechselt auf ihre owzaaow_.mo:n Bitte hin den Ecw:mv_mﬁ.
Herr Schreiber, der Bergmann war, wird nach eigener Aussage von seiner H.uwm:
mit vielen guten Griinden in der Mitte seines wmamm_m_mvmzm m&wmb.mr m._ow einen
‘ungefahrlicheren’ Beruf zu suchen, was er auch tut. Die mvm@m: ist die Instanz
der Kritik und macht einen Teil der Vorgaben fiir @mm gemeinsame hncmﬁ. -
So nimmt jetzt Frau Schreiber ihren Mann zu Einladungen mit, am..mw in m ﬁms
Augen keinen akzeptablen Grund mehr hat, diesen .mmBNc_u_m__umz Am.,.crmw m<9.
mit der Schichtarbeit sein Fernbleiben von m:ma mE_ma:zm.n: comEzamc. or
seinem Ruhestand hat sie diese mmz_maczmm:. immer .m:mE Emrammso.BBn.:.
Dennoch gibt es liberwiegend getrennte >§g&8cm~.m_own, Herr .m&.:m__u,_ww _Mﬁ
im Gegensatz zu seiner Frau sportlich sehr aktiv und féhrt auch allein in Cw au _.
Bei beiden Paaren entspricht im Ruhestand a.mm >=.~.mm§m5.am_a _898359..@ -
len Rollenvorgaben nur zum geringen Hm:” Beide ZW:EQ sind jetzt Imcman-
ner. Beide erledigen die gesamte Hausarbeit und beziehen Anerkennungserfah-

49  Vgl. auch Helgard Kramer (1986), die davon ausgeht, daf3 die Tatsache a.o_” m_omorN.wE-
gen gesellschaftlichen Giiltigkeit widerspriichlicher Normen den Individuen einen
Wechsel der normativen Orientierung erleichtert. . .

50 UMm Paar Schreiber ist in erster Ehe verheiratet, hat N:Ew_. Eﬁ. mnww_w_na.o_.. Herr
Schreiber war als angelernter Wachschutzmann im Schichtdienst S:m,,Ea seine Frau

ist Zuschneiderin.
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rungen aus dieser Hausarbeit.
Hausarbeit. Auch er erledj
griBt seine Frau nach

quhmo:nowcon ist stolz auf seine Perfektion in der
cdigt alle im Alltag anfallenden Hausarbeiten und be-
ihrem Arbeitstag mit einem Mittagessen. Auch Herr

6.6 <...2.5=83 Verliufe und Diskussion der F rage von
‘Ubergangstypen’

MMMMWMH Nﬁw Moor _WE %:mvm:n_ retirement’, wihrend andere diese Phase bereits
¢h haben. Bei Typ I-III finden sich beid ] i

und V noch _85.@ Frau im Ruhestand ist. e Fhasen, wahrend bel R

Eoww %M.Wo%owﬂdoamgm MQ Mﬂmcon in’' den Ruhestand ist ein besonderer Pro-
outinen der Ehe. Der Einwand, daB die hier untersuch

n Inwand, ten Paa-

re des Typs IV und V Ubergangstypen in einer Ausnahmesituation darstellen

kdnnten, ist somit berechti i
, 1gt. The i i mégli 4
gomer g oretisch lassen sich zweij mdgliche Verldufe

.. Typ IV und V befinden sich in einer Qwonmm:m%rmmo sie stellen Ub
gangstypen dar und wechseln mit der Eintritt der mnmcg‘ in den Ruh nd
zu den Mustern von Typ I-I11. shestand

2. H_,vﬁ v ,Ea V unterscheiden sich strukturell von Typ I, und eine

Umkehr zu Hvﬁ I-IIT mit dem Ubergang der Frauen in den chromﬁmum ist
unwahrscheinlich. Dies schlieft nicht aus, daB3 Typ IV und V sich mit d .
Ruhestand der Frauen veriindern Eo,aoP jedoch in andere Eo:ﬁcnmnmw o

Sehen wir uns an, was die File des T i g
n, , yps I-II iiber die Ubergangssituation i
amw Ruhestand Ewmcm von den Fillen des TypsIVund V c:ﬁoamorommwwﬂcm:on "
nsgesamt gehdren die Manner der erhobenen Félle den Geburtsi .

von 1915 bis 1928 an. Sie sind zwischen 1978 und 1990 in den Nch_mﬁom%u/mm
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zeitigen Ruhestand eingetreten. Die Ehefrauen sind erheblich jiinger als ihre
Minner, im Mittel 10 Jahre; sie sind zwischen 1926 und 1937 geboren, in ei-
nem Fall sogar 1945. Alle dlteren Ménner des Samples (mit den Geburtsjahr-
géngen 1915-1920) sind in Typ I-III vertreten. In Typ I befinden sich nur dltere
Minner der Geburtsjahrgénge vor 1921. Die jlingeren Ménner des Samples sind
tiberwiegend in Typ IV und V zu finden. Fiir die jiingeren Jahrgédnge der Mén-
ner dieser Erhebung (Jahrgidnge 1926-1930), die von Heinz Bude (1987) als
Angehorige der Flakhelfer-Generation gekennzeichnet werden, kann mit Bude
vermutet werden, daB es >=mm§%5:am fir Zweifel an einem starken und domi-
nanten Ménnlichkeitsideal gibt.

Bei den Frauen zeigt sich interessanterweise, daB alle sechs Ehefrauen des
Typs IV und V nach 1930 geboren wurden, also auch zu den jlingeren Frauen
des Samples gehéren. Beim Typ I-11I gibt es zwei Frauen der Geburtsjahrgéinge
Mitte der 30er sowie alle der dlteren in den 20er Jahren geborenen Frauen (Aus-
nahme Frau Kuckuck, Geburtsjahr 1945, Typ I). Die dlteren Frauen fiigen sich,
so scheint es, eher in ein konventionelles geschlechtsspezifisches Rollenbild
oder tragen dieses mit.

Eine weitere Tendenz geht in die Richtung, daB die meisten der Paare, die in
den 50er Jahren ihre Ehe geschlossen haben, zu Typ I-III gehéren und die, die
spéter, also in den 60er und 70er Jahren geheiratet haben, in Typ IV und V ver-
treten sind (je zwei Abweichungen). Bei den Paaren, die spiter geheiratet ha-
ben, handelt es sich iiberwiegend um Zweitehen bzw. zweite ehedhnliche Part-
nerschaften (Ausnahme das Paar Richter, hier befindet sich nur der Ehemann in
der zweiten Ehe). Nach Marilyn Thinger-Tallman und Kay Pasley (1987: 18f,,
vgl. auch Kap. 4.2) ist der Zeitpunkt der Heirat ausschlaggebend fiir die Art des
Ehelebens und die Arbeitsteilung. Mit Thinger-Tallman und Pasley (1987) 148t
sich schlieBen, daf8 die Ehepaare, die spiter geheiratet haben, den in der Zwi-
schenzeit stattgefundenen Normwandel in die ehelichen Geschlechterkonstruk-
tionen aufgenommen haben.

Insgesamt ist jedoch die hier untersuchte Fallzahl so gering, daB die Uberle-
gungen zu den Geburtsjahrgédngen der Paare keinen systematischen Stellenwert
und nur sehr hypothetischen Charakter haben kénnen und an einer gréfBeren

51 Fir die Angehorigen der ,Flakhelfer-Generation“ (Bude 1987) geht Bude davon aus,
daB bei ihnen die selbstverstindliche Orientierung am konventionellen Ménnerbild ge-
brochen ist. Thre nach dem Krieg zuriickkehrenden Viter kénnen nur ein schwaches
Minnervorbild abgeben, sie weisen die Verlierersymptomatik auf. In der HJ galt ein ag-
gressives Ménnlichkeitsideal, das Bild des starken Mannes und des Kdmpfers. Zugleich
waren aber die eigenen Viter abwesend, die Jungen wuchsen in frauendominierten
Haushalten auf. Durch die Uberlastung der Miitter in dieser Zeit waren die Jungen wih-
rend des Krieges auch in die Sorge um die tigliche hiusliche Organisation einbezogen.
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Fallzahl tiberpriift werden miiten. Sehen wir uns aus diesem Grund die Typen
IV und V inhaltlich an.

Bei den Paaren des Typs IV und V lag bereits vor dem Ruhestand der Min-
ner eine andere Ausgangssituation vor als bei den Paaren des Typs I-III. Die
Paare des Typs I bis III waren bereits vor dieser Zeit an konventionellen Ge-
schlechtsrollen orientiert, sie versuchen, diese auch wdhrend der Phase des
‘husband retirement’ gegen allen Unbill des Lebens aufrechtzuerhalten.

Die Minner der Paare des Typs IV und V hatten dagegen bereits vor ihrem
eigenen Ruhestand erhebliche Teile der Hausarbeit iibernommen und leisteten
im Haushalt umfangreiche Arbeiten, sie erhohen ihre Arbeitsleistung im
‘husband retirement’. Bereits vor dem Ruhestand des Mannes hatten die Partner
unterschiedliche Aktivitaten und auch Hobbys, denen sie allein nachgegangen
sind.

Bei Typ V thematisieren die Paare im Interview bereits, daB sie Probleme mit
dem Ubergang der Frauen in den Ruhestand antizipieren. Es kénnte zu erneuten
Kémpfen und Aushandlungsprozessen kommen. Der Austragungsort der Kamp-
fe ist der Haushalt. Eine Abgabe von als erstrebenswert erachteten Hausarbeiten
kénnte fiir die Ménner einen weiteren Verlust von Anerkennungsméglichkeiten
darstellen, wenn es ihnen nicht gelingt, sich andere Bereiche fiir Anerkennungs-
erfahrungen zu erschlieBen. Da die Ménner des Typs V ihre Interessen eher
hinter die ihrer Frauen zuriickstellen, sind neue Bereiche fiir Anerkennungser-
fahrungen jedoch noch nicht auszumachen.

Auch bei Typ IV ist nicht abzusehen, wodurch ein konventionelles Ménn-
lichkeitsideal an Legitimit4t gewinnen kénnte. Dennoch sind auch hier Verén-
derungen mit dem Ubergang der Frauen in den Ruhestand erwartbar. Méglich
ist, daB die Manner durch einen zeitlichen Vorsprung im Ruhestand bereits
stirker Interessen, Hobbys und einen eingefahrenen Tagesablauf entwickelt ha-
ben und damit auch Vorgaben fiir den Ruhestand der Frauen machen. Moglich
ist auch, daB die Ménner Teile der Hausarbeit, besonders die von ihnen unge-
liebten oder solche, die ihnen geringe Anerkennungserfahrungen bringen, wie-
der an ihre Frauen abgeben werden. Offen ist, ob die Partner im Ruhestand
mehr gemeinsame Aktivititen aufnehmen werden.
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7 Strukturen der Paarbeziechungen

Betrachtet man die analysierten Referenzfille, erscheint jede einzelne Bezie-
hung so einzigartig und so komplex, daB es auf den ersten Blick unméglich
scheint, strukturelle Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu finden. Deshalb
wurden in einem Arbeitsschritt, der hier nicht mehr explizit vorgefiihrt wird,
alle Fille eines Typs noch einmal verglichen, um zwischen individuellen Aus-
pragungen und gemeinsamen, allgemeinen Fallstrukturen unterscheiden zu
konnen. Vor der Typologie, die die Charakteristik jedes einzelnen Typs poin-
tiert zusammenfaBt, soll zuerst das strukturell Gemeinsame aller Fille erinnert
werden.

Gemeinsames .A:u%&:%%wogmi aller Fdlle

Das Problem, vor dem alle untersuchten Paare stehen, ist, daB althergebrachte
Konstruktionsmodi von hierarchischer Geschlechterdifferenz und eindeutiger
Aufgabenzuordnung nicht mehr problemlos funktionieren, da die Frauen aktiv,
lange und im Verhéltnis zu ihren Mannern nicht weniger erfolgreich erwerbsta-
tig waren oder sind. Bei allen Paaren geht oder ging die Ehefrau erst nach dem
Ehemann in den Ruhestand. Die Eheminner erleben durch den Ausstieg aus
dem Erwerbsleben zeitlich vor ihren Frau einen sozialen Anerkennungsverlust.
Entweder befinden sich die Paare mitten in dieser moglicherweise problemati-
schen Situation, oder diese Zeit liegt bereits hinter ihnen. Alle Paare waren
damit konfrontiert, daB sich die Ehefrauen in der ‘méannlichen’ Erwerbswelt
bewiesen haben und das Einkommen der Partner sich (mit einer Ausnahme)
nicht wesentlich unterscheidet. Die Ménner haben die ihnen als Ehemann kon-
ventionell zugeschriebene mannliche Eméhrerrolle nicht voll erfuillt. Diese Si-
tuation weicht von dem fiir diese Altersgruppen immerhin noch weitgehend
giiltigen Geschlechtsrollenmodell ab. Allgemein steigt nach Elisabeth Beck-
Gernsheim (1994: 123f.) der Entscheidungs- und Aushandlungsbedarf in Ehen
unter sich wandelnden duBeren Bedingungen. Dies ist auch hier der Fall, ob-
wohl die Ehen iiberwiegend schon langjéhrig bestehen. Aufgrund des hdheren
Problemdrucks in den hier vorgestellten Fillen, der Ménnerrolle zu entspre-
chen, ist der Aushandlungsbedarf méglicherweise hoher als allgemein. Das in-
teressante ist, daB diese sehr @hnliche Situation von den Ehepaaren unterschied-
lich bewaltigt wird.
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7.1 Typologie

In der folgenden Charakteristik der unterschiedlichen Fallstrukuren der finf
Typen wird versucht, die allgemeinen Strukturen der Typen zu resiimieren.

Dpl

Dieser Typ zeichnet sich durch ein ungebrochenes ‘Minnlichkeitsbild’ und
Festhalten an konventionellen Orientierungsmustern, jenseits von Orientie-
rungsproblemen und Reflexionen, aus. Dieser Typ betrifft Paare, bei denen die
Ehefrau aktuell noch erwerbstitig ist, sowie Paare, bei denen bereits beide Part-
ner im Ruhestand sind.

Kulturelle Vorgaben eines ‘richtigen’ Zusammenlebens der Geschlechter
scheinen als sicheres Geriist, und es gilt, das Leben damit in Deckung zu brin-
gen. Die Ehe bietet Sicherheit gegen eine als feindlich erlebte AuBenwelt. Unter
dem Aspekt der Hierarchie und der Art der Arbeitsteilung wird bei diesem Typ
trotz kontrafaktischer Realititen wihrend des Erwerbslebens und danach im
Privatbereich an geschlechtsspezifischen Konventionen festgehalten. Eine hier-
archische miénnliche Rolle wird in der Familie gegen eine zumindest gleich-
wertige Stellung der Frau im Erwerbsleben aufwendig konstruiert und aufrecht-
erhalten. Das geschieht, indem die Erwerbsarbeit der Frau ausgeblendet wird
und damit eine geringere Bewertung als die der Ménner erfihrt. Vorrechte, die
mit der Erwerbsarbeit begriindet werden, ergeben sich nur fiir den Ehemann.
Gewertet und betont werden die Ubereinstimmung mit dem konventionellen
Geschlechtermodell und nicht die Abweichungen. Die libergeordnete Konstruk-
tion des Mannes bei diesem Typ hat Aspekte einer Beschiitzerrolle, schafft Si-
cherheit und erméglicht davon abgeleitet eine konventionelle ‘weibliche’ Iden-
titat fiir die Ehefrauen, trotz ihrer ‘ménnlichen’ Erwerbsbiographien. Hausarbeit
des Mannes wird entsprechend als ‘unménnlich’, als unvereinbar mit der mann-
lichen Rolle abgelehnt, wenn er dennoch Hausarbeiten erledigt, werden diese
nicht als solche definiert, und es darf kein AuBenstehender sehen.

Der Mann mit seinem Wohlergehen und auch seinen Launen steht im Zen-
trum der Ehe. Die Ehefrauen fiihlen sich dementsprechend fiir das emotionale
Wohlergehen der Partner verantwortlich.

Den Frauen dieses Typs, die diese Konstruktion aktiv vorantreiben, stehen
althergebrachte kulturelle Legitimationen zur Seite. Mittels dieser Legitimatio-
nen setzen sie auch die Definitionsmacht der Regeln in der Beziehung durch.
Auch wenn zu diesem Geschlechterverhéltnis die eigene Unterordnung der
Frauen unter die Entscheidungen der Minner gehort, sind diese Frauen nicht
ohnmichtig. Sie besitzen eine hintergriindige Macht, die Definitionsmacht fiir
geschlechtsspezifische Aspekte der Beziehung. Und sie nutzen sogenannte
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‘weibliche Listen’. Diese bestehen in der Anwendung von Techniken, die eine
Zustimmung des Mannes erleichtern. Die Ehefrauen sprechen ihrem Mann
damit jedoch nicht das Recht ab, die Angelegenheiten letztendlich zu entschei-
den, sondemn sie beziehen sich explizit darauf.

Es wird Asymmetrie der Geschlechter konstruiert, als differente Teile ergin-
zen sich die Partner komplementir zu einer harmonischen Einheit; der potentiel-
le Aushandlungsbedarf und das Konfliktpotential ist durch die Konstruktion
von differenten ménnlichen und weiblichen Eigenschaften und Kompetenzen
reduziert (vgl. dhnlich Fitzpatrick 1988: 201). Man kann bei diesen Beziehun-
gen fast von symbiotischen sprechen. .

Typisch fiir diese Paare ist, da sie ihre gesamte Zeit gemeinsam verbringen

und nichts allein unternehmen. Stehen die Frauen noch im Erwerbsleben, seh-

nen die Eheminner den Ruhestand der Frauen herbei und warten darauf, dal3
ihre Frauen abends von der Arbeit nach Hause kommen. Individuelle Interessen
der Frauen sind allerdings nicht mehr sichtbar. Ihr Interesse gilt dem Gemein-
samen. Die Gemeinschaft in der Ehe und Familie bietet Sicherheit gegen eine
eher als feindlich erlebte AuBenwelt.

Dieses ungebrochene Festhalten am Althergebrachten ist dort sicherlich kein
seltener Fall, wo die soziodkonomischen Ressourcen des Mannes einen ,,legiti-
men* (Held 1978) Machtvorsprung cmm&:aos._ Bei fehlenden sozioSkonomi-
schen Ressourcen mufl dieses Minnerbild aufwendig gegen die Realitéit kon-
struiert werden.

Dypll

Dieser Typ zeichnet sich durch Absicherung von ‘ménnlicher’ Dominanz und
Konventionalitdt aus. Auch hier gibt es Paare, bei denen bereits beide Partner
im Ruhestand sind, sowie Paare, bei denen die Ehefrau noch erwerbstitig ist.
Auch bei diesem Typ werden konventionelle geschlechtsspezifische Rollen ak-
tiv konstruiert, im Unterschied zu Typ I allerdings - und das ist das Interessante
- handelnd von den Minnern abgesichert. Der die Frauen starkende Aspekt,
namlich ihre Erwerbsarbeit, wird auch hier unterschlagen. Das geschieht bei
diesem Typ, indem die Ehefrauen auch fiir die Zeit ihrer Erwerbstitigkeit als
Hausfrauen beschrieben werden. Anerkennung steht den Frauen fiir die Hausar-
beitsleistungen zu (zum Beispiel fiir ihre Kochkiinste) und nicht fur ihre Lei-
stungen in der Erwerbsarbeit. Auch hier geht es darum, die Ubereinstimmung
mit konventionellen geschlechtsspezifischen Vorgaben herzustellen. Auch hier
scheint das konventionelle Geschlechtermodell Sicherheit zu versprechen,

1 Dieser Typus findet sich dementsprechend auch bei dem einzigen Paar, bei A.FB der
Ehemann durch einen gréferen Beitrag zum Familieneinkommen seine ‘ménnliche Er-
nihrerrolle’ voll erfiillt hat (Kipp).
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Wos&:ﬁ&acwmon nach innen und Anerkennung von auBen. Gegen eine Gleich-
wertigkeit im Erwerbsleben wird auf der Beziehungsebene versucht, insbeson-
dere den Aspekt der Hierarchie der konventionellen Geschlechtsrollen herzu-
stellen und aufrechtzuerhalten. Dieses Konstruktionsprinzip ist labil. Die Min-
ner sind in ihrer Mannlichkeit verunsichert, die erfolgreiche Erwerbstatigkeit
a.ma Frauen scheint so beunruhigend, daB sie ihre Geschlechtsrolle handelnd ab-
m_oroav indem sie ihr Entscheidungsvorrecht ausweiten. Die Inkonsistenz der
sozialen Normen bietet dem Mann die Méglichkeit, abweichend von den ge-
moEmoEm%oNEmoron Stereotypen in die ‘weiblichen’ Bereiche hinein zu regie-
ren. Hier versichern sich die Minner taglich ihrer Autoritdt. Das Ergebnis ist
a.mm der sogenannte traditionelle Bereich der Frauen geschmailert wird, ohne amm
sie auf anderen Gebieten erkennbar dazugewénnen. Dieser Typus hélt in der
Ausfithrung der Arbeiten und argumentativ an der geschlechtsspezifischen Dif-
ferenz von Weiblichkeit und Ménnlichkeit fest, allerdings mit einer allgemeinen
Vorherrschaft des Mannes in allen Bereichen.

Die fehlende Anerkennung und Wertschitzung des Mannes im Ruhestand
wird wie bei Typ I von den Frauen kompensiert. Auch die Ehefrauen in diesem
Typ halten an konventionellen Normen fest. Verantwortlich fiihlen sie sich fiir
die Herstellung ehelicher ‘Harmonie’, dazu gehort, dal der Ehemann sich ‘wohl
fihlt’ und daB Konflikte vermieden werden.

Auch diese Paare machen alles zusammen, allerdings unter mannlicher Lei-
tung. Auch hier ist durch die Konstruktion der Differenz der Geschlechter
Konfliktpotential minimiert, eigene Interessen der Frauen werden nicht sichtbar.
Die Frauen machen iiberwiegend bei den Hobbys der Ménner mit.

Die Ehefrauen in diesem Typ besitzen noch nicht einmal * geheime’ Macht.
Sie haben eine vage Idee davon, daB die Geschlechterkonstruktion prekdr ist
1:& sie diese selbst mit aufrechterhalten. Sie imaginieren eigene Macht, ohne
Jedoch den Versuch zu wagen, diese einzusetzen oder auszuspielen. Wiirden sie

Mmmm immonveS.pao<o§5:orammmc:amaoaaon woumo:c:mmwonmc.:ﬁwonow:-
rechen. :

Typ Il

Dieser Typ ist eine Art Typ im Umbruch, ein Zwischentyp zwischen einer kon-
ventionellen Orientierung und neueren Mustern. In diesem Typ sind die Ehe-
frauen sind unzufrieden mit einer Beziehung althergebrachten Stils und duBern
H.AHEF dennoch bleiben die Geschlechterkonstruktionen liberwiegend konven-
\.:95:. Bei beiden zu diesem Typ gehdrenden Fillen sind die Ehefrauen bereits
im Ruhestand.

.Umo Erwerbsarbeit der Frauen wird von den Gatten unterschiedlich gewertet.
Die Frauen versuchen, ihre Erwerbsarbeit in die Diskussionen einzubringen und
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diese als Ressource zu nutzen. Die Ménner bestehen dagegen auf einem Vor-
rang der Hausfrauen- und Mutterrolle. Diese Festschreibung gelang ihnen da-
durch, daB3 sie sich vor Jahren grundsitzlich gegen eine Berufstdtigkeit der
Frauen ausgesprochen hatten. Sie erlaubten den Frauen damals in einer Art
Kompromil die Erwerbstitigkeit nur unter der Bedingung, daB die Frauen ihre
Hausfrauenpflichten nicht vernachlassigen. Daran haben die Frauen sich gehal-
ten.

Bei diesem Typ prallen die Kritik und die Angriffe der Frauen {iberwiegend
an den Ménnern ab. Die Frauen bleiben zudem in ihrer Kritik ambivalent. Sie
greifen nicht die Geltung der Geschlechterkonventionen an, sondern kritisieren
vielmehr die Unfdhigkeit der Manner, diesen in Teilbereichen zu geniigen.
Damit bleibt das stereotype ménnliche Modell im wesentlichen der Horizont,
auf den sich beide Partner beziehen. Das Einklagen eigener erweiterter Hand-
lungsspielrdume gelingt den Frauen letztendlich nicht. Die Eheménner des Typs
halten an einer konventionellen Ehe alten Stils fest. Die Frauen nehmen gesell-
schaftliche Verdnderungen der Geschlechtsrollen wahr, es gelingt ihnen aber
nicht, diese in ihre Beziehung einzubringen. Sie resignieren letztlich z.B. mit
dem Argument, diese Generation kénne man nicht mehr umkrempeln.

Im Gegensatz zu den Frauen des Typs I und II konnén die Frauen eigene,
vom Mann getrennte Interessen erkennen und auch artikulieren, und sie dulern
auch den Wunsch, diesen nachzugehen. Eine KompromiBbildung bei der Aus-
iibung der Interessen ist jedoch nicht zu sehen. Die Ehefrauen beklagen sich
dariiber, daf§ sie an den Interessen und Hobbys der Manner teilnehmen sollen,
fiigen sich jedoch mit kleinen erstrittenen Ausnahmen.

Die Frauen dieses Typs iibernehmen allerdings selbst die weibliche Rolle
nicht mehr in allen Aspekten: Ihr Ziel in der ehelichen Interaktion ist weder die
Konfliktvermeidung und ‘Harmonie’, so wie bei den Frauen des Typs I und II,
noch die Kompensation der Anerkennungsverluste, die die Méanner durch den
Austritt aus dem Erwerbsleben erlebt haben. Die Eheménner beklagen sich bit-
ter dariiber, da8 sie jetzt zu Hause nichts mehr gelten.

Im Gegensatz zu den beiden ersten Typen streiten sich die Paare, und es wird
keine-Symbiose konstruiert, die Eheménner bestehen auf Gemeinsamkeit. Un-
terschiedliche Interessen der Partner bleiben sichtbar.

Dplv

Bei diesem Typ geraten alte konventionelle Bilder von Ménnlichkeit ins Wan-
ken. Ab dem Typ IV gibt es nur noch Paare, bei denen die Frauen noch im Er-
werbsleben stehen. Die Eheménner sind jilinger als bei Typ I-III.

Die Erwerbsarbeit der Frauen ist anerkannt, wird in die Argumentationen
eingebracht und steht im Mittelpunkt des Tagesablaufs. Kompetenzen von
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Mannern in der Hausarbeit und von Frauen in der Erwerbsarbeit kénnen positiv
gewertet und thematisiert werden. Die Geschlechternormen werden in diesen
Beziehungen reflexiv oder pragmatisch gehandhabt. Den Ehefrauen stehen
mehr Ad-hoc-Legitimationen (Gleichberechtigung, Demokratie, Emanzipation)
fur ihre Begriindungen der Zurlickweisung der herkémmlichen Minnerrolle zur
Verfiigung. Die Eheménner problematisieren im Diskurs konventionelle ménn-
liche Vorrechte und distanzieren sich partiell davon. Allerdings iibersetzen sie
die neuen Regeln, z.B. die der Gleichberechtigung, negativ, diese beschneiden
die herkommlichen ménnlichen Rechte. Es zeigt sich ein Problem, das sicher-
lich nicht nur diese Eheménner betrifft. Das Fehlen von neuen positiven Identi-
fikationsméglichkeiten auBerhalb der alten Rolle erzeugt individuelles Leid und
Unsicherheit. Zudem wird das Abweichen von der konventionellen Ménnerrolle
gesellschaftlich nicht positiv sanktioniert, es ist prekdr und wird moglicherwei-
se sogar mit einem Versagen des Mannes assoziiert.

Die Hausarbeit kann fiir die Ménner eine Kompensationsméglichkeit fiir die
fehlenden Anerkennungserfahrungen durch den friiheren Ruhestand sein. Einige
Ménner demonstrieren dann auch mittels der Einfihrung rationeller Methoden,
daf} sie die Arbeitsvorginge im Haushalt perfekt im Griff haben. Die Frauen
bewerten die Hausarbeit im Verhaltnis zur ihrer Erwerbsarbeit geringer und
sind froh, daB sie Teile an die Minner delegieren kénnen. Dennoch erledigen
die Frauen selbstverstindlich das, was die Ménner Ubriglassen.

Eindeutige ‘Minnlichkeit’ und ‘Weiblichkeit’ steht jedoch trotz der Verinde-
rung von geschlechtsspezifischen Zustindigkeiten nicht in Frage, sondern wird
iiber andere Aspekte, z.B. tiber Korperlichkeit (Uber Kraft und kérperliches Er-
scheinungsbild), hergestellt. .

Auf der anderen Seite kann dieses Geschlechterarrangement nach auBen im
Verhiltnis zum sozialen Umfeld des Paares als Sinnressource und als Mittel der
Distinktion eingesetzt werden. Man versteht sich als modernes Paar, das sich
von der Mehrheit seiner Altersgenossen abhebt.

Die Minner diese Typs befinden sich in den Beziehungen eher in der Defen-
sive, sie unterliegen in einem Teil der Aushandlungsprozesse. Statt differente
Geschlechtsrollen und Ergéinzung konstruieren diese Paare eher zwei potentiell
gleiche Partner und symmetrische Rollen. Es gibt keine eindeutigen Zustindig-
keiten mehr, die fiir alle Zeiten an einen bestimmten Partner gebunden sind. Es
muf} immer wieder neu ausgehandelt werden, wer bei gemeinsamen Titigkeiten
welchen Part {bernimmt. Die gleichen Partner konkurrieren potentiell eher
miteinander, als daB sie sich erginzen (vgl. dhnlich Fitzpatrick 1988: 155).
Konfliktreduzierend wirkt sicherlich, daB diese Paare typischerweise nicht alles

gemeinsam machen, sie gehen ihren individuellen Interessen hdufig auch ge-
trennt nach.
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Bei diesem Typ wird die ménnliche Geschlechtsrolle kontingent, und es findet
eine Rollenumkehr statt. Dafiir gibt es bereits vor der Situation des Ruhestandes
des Mannes kaum noch rationale oder pragmatische Legitimationen.

Die Erwerbsarbeit der Frauen wird hoch bewertet, und es wird kontrovers
diskutiert, welcher Partner den anspruchsvolleren Arbeitsplatz :m.&a. .

Im Vordergrund steht in diesen Beziehungen nicht die Ménnlichkeit, sondern
die Suche nach ‘Selbstverwirklichung’ der Frau, nach einer neuen potenten
Weiblichkeit mit einem breiten Handlungsspielraum. Auch hierfiir stehen den
Frauen eine Reihe von neuen Legitimationen, die iberwiegend die Tmﬁmmcn-
wegung hervorgebracht hat, zur Verfligung: Sie mamﬂ.:so:aanmc mit der Q_Qo.r-
berechtigung, der Emanzipation, der Selbstverwirklichung NE& dort, wo es ih-
nen gefillt, sogar auch mit der konventionellen Tmcﬁ.ﬁo:@ )

Zur Frage steht bei diesem Typ, ob die Unfahigkeit der zmabnr. den Anfor-
derungen an eine konventionelle Mannerrolle zu mgﬂmﬁ:, sie in &mmo.:aan._a-
gene Position zwingt und sie selbst eigentlich gern ein anderes Zwbb_.ﬂowwm:m-
bild verk6rpern wiirden, dies aber nicht durchsetzen kénnen? Oder oc..mﬂor diese
Miénner tatsichlich selbstreflexiv von alten Konventionen trennen kénnen? %B
Referenzfall ist anzunehmen, dafl der Ehemann bereits durch seine mgm.&mgﬁ.u-
graphie, die durch Briiche und Abstiegserfahrungen anng.&ogQ _mm, 9.@
(vermutlich schmerzliche) Erfahrung gemacht hat, den wo:ézﬁo:w:m: ménnli-
chen Normen nicht entsprechen zu konnen. Die Frage, ob auch bei diesem ,@v
auf einer anderen Ebene (z.B. der korperlichen) eindeutige Qomor_oorﬁmNcmorow
rigkeit hergestelit werden kann, ist nicht so eindeutig zu cnmﬁ.éono: ,,Sm.. bei
Typ IV. Beim Referenzfall gelingt &m Herstellung von konventioneller ‘Ménn-
lichkeit’ nur in Ausnahmesituationen.” . .

Statt der Erwerbsarbeit scheint die Ehe und der Haushalt eine ﬁoﬂa:.cm:o
Sinnressource fiir die Ménner darzustellen. Dort versuchen sie, m.wo.r eigene
Handlungsbereiche zu schaffen, die sie auch gegen die Frauen <nnaa_mm.s. Die
Eheménner der noch erwerbstdtigen Ehefrauen haben die Im:m@m:mm%w:bm
libernommen und erledigen die gesamte Hausarbeit, hinzu w.oBBﬁ die a.,Bocosm-
le Sorgetitigkeit fiir die Frauen. Fiir ihre Kompetenzen in diesem Bereich erhal-
ten sie Anerkennung von auflen.

2 Mit der Argumentation der Gleichberechtigung und gleichzeitig der Frauenrolle moa.o:
z.B. Frau Richter insbesondere die Hausarbeiten, die Anerkennung versprechen, von ih-
rem Mann zuriick. Hausarbeiten, die sie nicht sonderlich schitzt, darf ihr Mann jedoch
gern behalten, z.B. das Kochen. o o .

3 Dann, wenn die Ehefrau krank ist, ist der Mann der Starke, nur in a_omﬁ Situation fiihlt
er sich voll handlungsfihig. Es sind kurzfristig konventionelle hierarchische Geschlech-
terverhiltnisse hergestellt.
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\vn diesem Typus zeigen sich die Probleme, die mit der Konstruktion von
Gleichheit einhergehen, am stirksten. Bereits wenn beide Partner gemeinsam in
der Kiiche anwesend sind, wird die Arbeitsteilung unklar. Mit dem Ubergang
der Frauen in den Ruhestand antizipieren die Ménner neue Konflikte. Sie
fiirchten, daB es zu Reibungen durch einen Anspruch der Frauen auf Hausarbei-
ten kommen kénnte.

Die Ehefrauen stellen nicht mehr das Gemeinsame in den Vordergrund, son-
dern a.mm individuelle Interesse an Selbstverwirklichung und Selbstentfaltung,
Es gelingt den Ehefrauen, ihre Interessen auch gegen das Widerstreben der
Miénner durchzusetzen. Die Ménner richten sich nach den Aktivititen und In-

mmwmmmm.n der Ehefrauen. Die Frauen gehen diesen auch allein nach. Es gibt
Uberwiegend getrennte Aktivititen.

7.2 Vergleich der Typen

Ausgangspunkt des Vergleichs sind die anhand der drej theoretischen Erkli-
rungsansétze fiir Macht in Eheverhiltnissen entwickelten Kategorien: Bewer-
E:m der sozioSkonomische Ressourcen, kulturelle Orientierungen und Interak-
tionen, die flir das Sample spezifiziert wurden (vgl. Kap. 4.6).

Fir den Vergleich wird ein Ubersichtstableau erstellt. Mittels dieses Ta-
bleaus werden dann erste Thesen iiber Konstruktionsregeln des ehelichen Ge-
%Emo:ﬁ?m%m:ammmmu der Definitionen und Ausbuchstabierungen von ménn-
licher und weiblicher Geschlechtsrolle - angesichts von potentiell prekiren
Minnerrollen - formuliert. 4 .

Nach der Analyse der Einzelfille wurden die Untersuchungsdimensionen fiir
m.mm Ubersichtstableau zu Begriffen verdichtet. Es wurden hier nur die Dimen-
sionen aufgenommen, fiir die sich Unterschiede zwischen den Typen zeigen. In
einem ‘try and error’-Prozedere wurde fiir verschiedene Dimensionen unter-
m_.._brr ob diese systematisch zwischen den Typen differieren oder nicht (z.B.
differiert die Bewertung der Hausarbeit der Frauen weniger deutlich als die Be-
wertung der Hausarbeit der Ménner).

Fir folgende Dimensionen zeigten sich liberwiegend Unterschiede in den
Ausprdgungen zwischen den Typen: .

Die Bewertung der Erwerbsarbeit der Frau: Im Gegensatz zur Bewertung
der Erwerbsarbeit der Manner zeigen sich bei der Bewertung der Erwerbsarbeit
mow. Frauen Unterschiede zwischen den Typen. Deswegen wurde diese Dimensi-
on ins Tableau aufgenommen.

Bei der Bewertung der Hausarbeitsverteilung wird im Tableau zwischen der
Hausarbeitsteilung wihrend des ‘husband retirement’ und danach unterschie-
den. Hier unterscheidet sich die Bewertung der Hausarbeit der Minner stéirker,
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da sie potentiell problematischer ist. Deswegen wird dieser Aspekt hier aufge-
nommen. ,

Die Paare konstruieren Mdnnlichkeit und Weiblichkeit in der Beziehung mit
bestimmten Eigenschaften, Fahigkeiten und Zustdndigkeiten. In der Analyse
zeigte sich, daBl Mannlichkeit deutlicher im Zentrum ehelicher Bemiihungen als
Weiblichkeit steht - nur im Typ V wird nach einem neuen (‘potenten’) Weib-
lichkeitsbild gesucht. Der Konstruktion oder Dekonstruktion von Ménnlichkeit
in der Beziehung wird bei den hier untersuchten Fillen mehr Aufmerksamkeit
geschenkt, moglicherweise weil diese prekérer ist als die Konstruktion von
Weiblichkeit. Es nicht auszuschlieBen, daB dies vorrangig die hier untersuchten
Fille betrifft und nicht zu verallgemeinern ist, was nur anhand weiterer Fille zu
priifen ware*

Eine weitere Dimension betrifft die Art der Konstruktionsmuster von Mdnn-
lichkeit und den Beitrag der Ehefrauen und der Eheménner an der Absicherung
bzw. der Hinterfragung des Minnlichkeitsbildes in der Beziehung. Die Dimen-
sion soll dariiber AufschluB geben, auf welche Aspekte Frauen und Ménner
handelnd bei der Konstruktion des ménnlichen Geschlechts und der Ge-
schlechtsrollen abheben.

Die kulturellen Normen dienen - wie in der Analyse gezeigt werden konnte -
zur Legitimation des Geschlechterverhiltnisses, bzw. die Partner legitimieren
damit eigene Anspriiche. Die Paare beziehen sich auf unterschiedliche normati-
ve Orientierungsmuster, einige auf konventionelle Geschlechternormen, andere
distanzieren sich davon. Diese Dimension soll zeigen, auf welche Normen sich
die Partner beziehen und ob diese fiir beide Partner die gleichen sind? .

Bei der Dimension Interaktionen interessiert das konkrete Vorgehen der
Gatten bei der Konstruktion. Hier soll gezeigt werden, welcher Partner auf wel-
che Art die mannliche Geschlechterkonstruktion vorantreibt und mit welchen
Mitteln er dies tut. .

Macht und Zustindigkeit fiir Entscheidungen sind die zu erkldrenden Varia-
blen. Mittels dieser Dimension wird verglichen, wem in der Beziehung das
Recht zu bzw. abgesprochen wird, Entscheidungen zu féllen. Da es fraglich ist,
ob iiber das Treffen von Entscheidungen Macht in Beziehungen ausreichend
abgebildet werden kann (vgl. Kap. 4.7), wird dariiber hinaus die Definitions-

macht fiir die Konstruktion ehelicher Regeln in der Beziehung unterschieden.

Mit der Dimension Interessen der Partner wird gepriift, ob die Partner eige-
ne vom Partner unterscheidbare Interessen haben und artikulieren? Unter Inter-

4 Hinweise, daf dies iiber die hier untersuchten Paare hinaus der Fall sein kénnte, finden
sich bei Beauvoir (1968) und auch Knapp (1993). Diese beschreiben ganz allgemein das
weibliche Geschlecht als komplementires, als das ,.andere Geschlecht®, das sich in sei-
ner Definition vom priméren ménnlichen Geschlecht ableitet.
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Tabelle 5-1: Muster der Konstruktion und Dekonstruktion von Mdnnlichkeit
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= beide Ehepartner sind im Ruhestand

Typen Miinnlichkeit Konstruktionsmuster Akteure Wertung der Er- Orientierungsmuster
Frauen Minner Wie wird konstruiert? werbsarbeit der Frau
Typ1 unerschiitter- | Frauen kon- orientieren sich | M#nner werden von den Frauen [wird ausgeblendet, nur konventionelle Rolle des
Hermann (b. R.) { liches M4nn- | struieren weitgehend an | als ‘Mann’ aufgebaut u. gestitzt, | méannliche gilt Mannes, beide
Vogel (M. R.) |lichkeitsbild ‘starke’ M#n- | Vorgaben der |sollen ‘m4nnliches Verhalten
Kipp (M. R)) ner Frauen zeigen, Frauen aktiver
Typ I iibergreifendes | Frauen unter- |mi#nnliche Ab- [ Ménner versuchen, ihren Macht- { ausgeblendet, Frau wird | konventionelle Rollen,
Léwe (b. R.) Minanlichkeits- | stiitzen den sicherung auch | anspruch selbst abzusichern, als Hausfrau beschrieben | beide
Adler (M. R)) bild ‘starken’ Mann | in weiblichen | dauernd unter Beweis zu stellen
Bereichen
Typ I beharrendes Frauen kritisie- [ Konventionen | Manner: Machtanspruch, Frau- { Erwerbsarbeit der Frauen | Ménner beharren auf
Fréhlich Minnlichkeits- | ren Machtan- | wirken zum en: ambivalente Depotenzie- bleibt sichtbar, M4nner konventioneller Rolle,
Weber bild gegen spruch der Vorteil des rungsversuche; Manner sollen | waren dagegen, Frauen | diese erscheint fiir Frauen
(beide b. R.) Widerstand Minner Mannes, Mén- [ sich dndern, keine Unterstiitzung | mufiten dafiir Zuge- starr und unabénderbar
ner stéren sich | der konventionellen mannlichen | stdndnisse machen
wenig an Kritik | Rolle, keine Einigung
der Frauen
Typ IV verunsichertes | Frauen fordern | Reflexion, Frauen benutzen mehr legitime | Erwerbsarbeit der Frauen | Reflexivitit, ‘Gleichbe-
Schaeiderreith | Mannlichkeits- ) Rechte fiir sich | Suche nach Argumente fiir Geschlechterver- | wird von Mann anerkannt | rechtigung’;
Blume bild ein neuen Wegen | hiltnis in der Beziehung Ménner: Suche nach
Achenbach und Anerken-~ neuen Orientierungen
Eder nung
(alle M. R.)
TypV Dekonstruktion | Frauen orien- - | wollen es den | Frauen: aktive Definitionsbemii- | Erwerbsarbeit der Frauen | Kontingenz, alles ist
Schreiber des Minnlich- |tieren auf eige- | Frauen recht hungen der eigenen machtvollen | ist anspruchsvoll, aktuell | verhandelbar
Richter keitsbildes ne Selbstver- | machen, Op- | Rolle; Minner: Konfliktmini- wichtiger
(alle M. R)) wirklichung portunismus mierung, passiver Widerstand
Abkiirzungen: M. R. = nur die Minner sind zum Zeitpunkt des Interviews verrentet
b.
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Tabelle 5-2: Macht und Zustindigkeit fiir Entscheidungen

6cC

Typen Miinner Frauen Interessen der Partner Hausarbeits- | Hausarbeitstei | Bewertung der | Ehe als ...
teilung vor Ru- lung nach Hausarbeit d.
hestand Frau Ruhestand Mannes
‘ Frau
Typ 1 ménnliche Entschei- Definitions- weibliches Interesse gilt Mann hilft etwas | konventionell, |unmdnnlich, Sicherheit
Hermann (b. R.) | dungsmacht, von der macht und der Gemeinschaft, unter- (Hermann), um- | Hausarbeiten reduziert gegen Au-
Vogel (M. R.) | Ehefrau eingefordert Listen, schiedliche Interessen nicht | fangreichere des Mannes maénnliches fRenwelt
Kipp (M. R)) ‘geheime’ auszumachen Mithilfe sind Ansehen
Macht (Kuckuck), ‘Liebesdienste’
Regie: Frau , Hilfe reduziert .
Typ Il ménnliche Entschei- Frauen ohn- Interessen der Frauen wer- | Mann hilft mehr, |uberwiegend Hausarbeit stabile
Lowe (b.R) dungsmacht, von Mn- michtig, den nicht sichtbar, machen | erwirbt einschli- konventionell, | wird unterteilt | konven-
Adler (M. R) nern gefordert und in der | phantasieren iberwiegend bei Hobbys | gige Kompetenz, |Kompetenzin |in Regie und tionelle
Praxis dauernd unter unrealistische | der Ménner mit Regie teilweise Hausarbeiten Ausfiihrung, Lebensform
Beweis gestellt; Definiti- | Macht auch Mann ermdglicht Ausfithrung ist
onsmacht Mann Regie Frauensache
Typ LI minnliche Entscheidungs- | ausprobierte beide artikulieren eigene Mann hilft konventionell, | Hausarbeit beharrtiche
Frohlich macht stéf3t auf Wider- Macht, aber Interessen, Mann setzt eher | etwas, Mann stellt wird von Mén- | Institution,
Weber spruch und Kritik der potentielles seine durch Regie: Frau Hilfe mit Ru- | nemn als Frau- | unter-
(beide b. R.) Frauen, Minner setzen Scheitern hestand weit- | enarbeit defi- | schiedliche
ihre Definitionen durch gehend ein niert Sichtweisen
Typ IV Infragestellen eines prin- | Durchsetzung | unterschiedliche Interessen | Mann Ubernimmt | offen: konnte Kompensation | Verbindung
Schneiderreith ] zipiellen méinnlichen auch von werden ausgesprochen und | mit Ruhestand mit Ruhestand | filr Anerken- potentiell
Blume Entscheidungsanspruchs, | weiblichen getrennt verfolgt, auch den groBten Teil | zuriickgehen nungsverlust gleicher
Achenbach Minner kénnen auch Entscheidun- | gemeinsame Aktivitdten in eigener Regie des Mannes, Partner
Eder nachgeben, ‘milssen auch | gen Frauen werten
(alle M. R)) zurilckstecken’, Suche Hausarbeit
nach neuen Definitionen : gering
Typ V Aufgabe eines ménnli- michtige Frau- | verschiedene Interessen, schon immer offen: vermut- | hoch, erstre- individuell
Schreiber chen Entscheidungsan- en initiieren Frau setzt ihre durch, weitgehende Um- | lich Kampf, benswerte gestaltbare
Richter spruches, Ménner ordnen | Machtkdmpfe, | weibliches Interesse gilt kehrung von Zu- | neues Aushan- | Arbeit fiir Institution
(alle M. R) sich eher unter, Konflikt- | Definitions- Selbstentfaltung vor Ge- stindigkeiten, deln beide
vermeidung macht meinsamkeit Regie: Mann
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Mut der Konstruktion von Gleichheit ist potentiell aufgrund ‘fehlender’ nor-
BB.EQ Vorgaben der Konfliktstoff in den Beziehungen erhéht. Bei Paaren, die
Gleichheit konstruieren, artikulieren beide Partner eigene, cbaaoimm:orm In-
teressen. Das heiBt insbesondere, daB hier die Frauen eigene Interessen erken-
nen und aussprechen. Beide Partner gehen eher individuell ihren Aktivitdten

nach; getrenntes Handeln reduziert moglicherweise das Konfliktpotential, wih- .

rend gemeinsames Handeln potentiellen Aushandlungsbedarf bei den Paaren
erzeugt (vgl. auch Fitzpatrick 1988: 155).

7.4 Thesen

Anhand des Typentableaus werden nun quer zu den Typen Befunde berichtet

und .,E.mmm: tiber unterschiedliche Konstruktionsmuster von Partnerschaften
entwickelt.

Der wichtigste und interessanteste Befund zuerst:

1. SozioGkonomische Ressourcen und Entscheidungsmacht

Zmo@.mo: Thesen von Held (1978) und Ferree (1991a und b) ergibt sich ein
»legitimer méannlicher Machtvorsprung“ auf der Basis héherer soziodkonomi-
scher Ressourcen. Die Eheménner (Ausnahme Kipp) kénnen diesen wihrend
mon.mgoncmmao:mvrmmo nicht oder nur sehr knapp vorweisen. Trotz der in etwa
gleichen soziodkonomischen Ressourcenbeitrige der Gatten halten einige der
Typen an der konventionellen Geschlechternorm des ménnlichen Machtvor-
sprungs fest und konstruieren ein entsprechendes Ménnlichkeitsbild. Dies sind
Paare, die ein Eheleben im Einklang und in Q,conom:maBBcsm mit kulturellen
Oowmomogo:os aufwendig gegen eine abweichende soziotkonomische Basis
absichern. In diesen Fillen tiberwiegt der EinfluB der kulturellen Normen den
EinfluB der sozioSkonomischen Ressourcen fiir Entscheidungsmacht.

. Der Vergleich der soziodkonomischen Ressourcen der Partner allein ermég-
licht mmn.::mor nicht, Aussagen iiber die Verteilung von Entscheidungsmacht in
der Beziehung zu treffen. Die mannliche Vorherrschaft hat in den hier unter-

m.coEo: Féllen eine unsichere sozioSkonomische Basis und muB in der Interak-
tion abgesichert werden.

Erwerbsarbeit von Frauen als Machtressource?

Welche Bedeutung hat die Erwerbsarbeit von Frauen fiir die Konstruktion des
Geschlechterverhéltnisses? Kann auf sie im Konfliktfall von beiden Partnern
zurlickgegriffen werden? Obwohl die Ehefrauen mit den Eheménnern aktuell
oder auch retrospektiv vergleichbare Erwerbspositionen innehaben oder hatten,
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bringt nur ein Teil der Frauen dies in ihre Argumentationen mit ein. Bei einigen
Typen nutzen die Ehefrauen ihre Erwerbstitigkeit nicht als Machtressource.
Anhand der Typologie 148t sich zeigen, daB die Erwerbsarbeit der Frauen nicht
an sich eine positive Ressource darstellt, sondern es entscheidend darauf an-
kommt, wie sie in der Beziehung bzw. auch vom Ehemann gewertet wird.

Ob es sich bei der Erwerbsarbeit um eine positive sozioSkonomische Res-
source im Sinne der Machttheorien handelt, wird dort entschieden, wo verhan-
delt wird. Bei Typ IV und V argumentieren die Ehefrauen mit ihrer Erwerbst-
tigkeit und konnen diese positiv in Verhandlungsmacht umsetzen.

Die Erwerbsarbeit dieser Frauen ist sichtbar und steht durch den Ruhestand
des Mannes auf Platz eins. Argumentativ sind diese Frauen zudem durch das

Vorhandensein einer groBeren Anzahl von kulturellen Semantiken, auf die sie

sich beziehen kénnen, gegeniiber ihren Ménnern im Vorteil. Treten die Frauen
in einen AushandlungsprozeB mit ihren Ménnern ein, so haben sie zumindest
im Ruhestand des Mannes mehr ‘gute’ und legitime Griinde, eine Beziehungs-
konstruktion jenseits konventioneller Rollen zu entwerfen und durchzusetzen.
Die konkreten Beitrige beider Partner in den Bereichen Erwerbsarbeit und
Hausarbeit kénnen wahrgenommen werden und mit dem gleichen Mal} gemes-
sen werden. ,

Was passiert dort, wo die Erwerbsarbeit der Frauen in der Beziehung nicht
verhandelt wird? Bei den an konventioneller Geschlechterkonstruktion orien-
tierten Typen I und II wird der gewissermaBen ‘ménnliche’ Teil der Biographie
der Frau, ihre Erwerbsarbeit, in den Argumentationen unterschlagen. Die Er-
werbsarbeit bringt den Frauen auch retrospektiv im Gegensatz zum Mann keine
Anerkennung oder Vorrechte. Bei einer konventionellen normativen Geschlech-
terorientierung kann die Erwerbsarbeit der Ehefrau, statt als positive Machtres-
source zu wirken, im Extremfall mdglicherweise auch negativ, als Abweichen
von der weiblichen Geschlechtsrolle interpretiert werden. ,

Die Art des konstruierten Geschlechterverhaltnisses und damit die normative
Orientierung des Paares hat entscheidenden EinfluB darauf, ob die Erwerbsar-
beit der Frauen in den Beziehungen mit dem gleichen MaB gemessen wird wie
die der Ménner und ob die Frauen diese als sozioSkonomische Ressource in
Verhandlungen einbringen sowie in Entscheidungsmacht in der Ehe umsetzen
konnen.

Interessant ist der Fall, bei dem die Frauen zwar versuchen, ihre Erwerbsar-
beit positiv als Ressource zu thematisieren, jedoch ohne sichtbaren Erfolg. Bei
Typ III konkurriert die Erwerbstitigkeit der Frauen latent selbst retrospektiv
noch mit der des Mannes. Andererseits scheint es den Frauen nicht zu gelingen,
ihre Sichtweise gegen die konventionelle Geschlechtsrollenorientierung des
Mannes durchzusetzen und ihre Erwerbsressourcen positiv in' weibliche
Machtressourcen umzusetzen. Das konnte u.a. auch daran liegen, daB sie in ih-
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rer Kritik an den konventionellen Geschlechtsrollen ambivalent bleiben. Die
Eheménner beharren auf den konventionellen kulturellen Mustern aoa. Ge-
schlechterrollen und setzen sich auch gegen den Widerstand der Frauen durch
Entscheidend fiir die Umsetzung sozioSkonomischer Ressourcen in mamor.om-
dungsmacht ist also die Frage, ob die soziodkonomischen Ressourcenbeitrige

der Gatten unterschiedlich bewertet oder mit dem gleichen (dem ménnlichen)
MaBstab gemessen werden.

2. Hausarbeit

m_sm zentrale Frage dieser Arbeit war, ob die Entscheidungsmacht innerhalb der
Beziehung mit der Hausarbeitsleistung der Partner in einem Zusammenhang
steht. Die sich aus der theoretischen Diskussion ergebende Frage, wie eheliche
Machtverteilung mit der Hausarbeitsverteilung korrespondiert, beantwortet der

Wm?na .nmoE omnsom%or.imormmowlﬁoao:m..q&ommgm&onméno:c:maom
Paares sind: . ,

—  Bewertung der Hausarbeit
— normative Geschlechtsrollenorientierung
—  Konstruktion der ménnlichen Rolle und deren Absicherung

<wBCmmmﬁNcnm fiir eine Ubernahme von Hausarbeiten durch Minner ist die Be-
ao_.ﬁmormm der Frauen, diese auch abzugeben. Wie bei der Erwerbsarbeit spielt
bei der I.m%micm# die Bewertung durch das Paar eine wichtige Rolle. Wird die
Iw%mﬂcm: als genuin zur weiblichen Rolle dazugehorig definiert, bleiben Hilfe-
leistungen von Ménnern im Haushalt einzelne ‘goodwill’-Aktionen ohne An-
spruch auf RegelmaBigkeit oder Ubernahme von Verantwortung fiir Teilberei-
o:.m. Fir die Konstruktion eines ‘starken’ Minnlichkeitsbildes ist Hausarbeits-
leistung von Ménnern kontraproduktiv, sie gilt als ‘unménnlich’ und wird eher
als Schwichung der Stellung des Mannes gedeutet. In den hier untersuchten
Fillen gilt dies besonders, da Ménnlichkeit bereits mcmm::a der Nichterfiillung
der ‘Emiahrerrolle’ aufwendig konstruiert werden mufl.” Dementsprechend wird
von den Minner des Typs I und III Hausarbeit weitgehend gemieden oder zum
mamsﬁamovmmm&gmﬁ umdefiniert, aber auf keinen Fall 6ffentlich gezeigt. Ande-
rerseits dient sie bei Typ Il dazu, Entscheidungsmacht abzusichern. Frauen, die

1 Dies wirft die Frage auf, ob Minner theoretisch auch Hausarbeiten eigenverantwortlich
und Rmo_.am?m verrichten kénnten, ohne dafl ihre Vormachtstellung angetastet wird?
U.nsw_um:. ist, daB dort, wo die Konstruktion des Ménnlichkeitsbildes innerhalb der wn..
NBF.Sm. nicht prek#r und deutlicher durch hohere sozioSkonomische Ressourcenbeitrige
legitimiert ist, der Mann seine Mithilfe im Haushalt erh&hen kann, ohne Sorge haben zu

miissen, daB er deswegen als ‘unménnlich’ gilt. Das ist allerdings anhand der hier unter-
suchten Fille nicht zu tiberpriifen.
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die Hausarbeit nicht abgeben wollen, behalten wie einige Frauen in Typ 11l und
IV auch die Entscheidungsmacht iiber die Vorgénge im Haushalt.

Mit abnehmender Entscheidungsmacht der Ménner und mit Aufgabe der
Kkonventionellen Geschlechtsrollenkonstruktion kann sie fiir Ménner zu einem
neuen Betitigungsfeld werden, zu einer Moglichkeit der Kompensation fiir An-
erkennungsverluste im Ruhestand.? Im Verhaltnis zur fritheren Erwerbsarbeit ist
die Anerkennung der Hausarbeitsleistungen der Ménner jedoch geringer und
bleibt, weil sie kulturell nicht zur mannlichen Rolle gehort, potentiell prekar.
Entgegen der These, daBl Hausarbeit an den Ohnmichtigeren delegiert wird
(Ferree 1991a und b), kann es bei einer hohen Wertung der Hausarbeit in der
Beziehung auch Machtkémpfe darum geben (Typ V).

MaBgeblich fiir die Frage, ob Minner Hausarbeiten leisten, ist die Konstruk-
tion des Mannlichkeitsbildes in der Beziehung. Erst dann, wenn die Geschlech-
terkonstruktion nicht mehr auf das konventionelle Minnerbild abzielt, iiber-
nehmen Minner Hausarbeiten in groBerem Umfang.

3. Entscheidungsmacht

Die konstruierten Miannerbilder korrespondieren mit der Entscheidungsmacht
der Manner in der Beziehung. Bei Typ II sind die Bereiche, in denen Ménner
entscheiden, die umfangreichsten. Die gesellschaftliche Diskussion der méannli-
chen und weiblichen Rollen erdffnet in diesem Extremfall den Haushaltsbereich
als Machtbereich fiir Méanner, ohne daB die Frauen etwas dazugewinnen, im
Gegenteil, sie verlieren Handlungsspielrdume.

Im ganz konventionellen Modell (Typ I) steckt dagegen eine ‘heimliche’
Macht der Frauen. Diese unterscheidet sich allerdings von der formalen Ent-
scheidungstitigkeit. Diese heimliche Macht hat zwei Aspekte. Zum einen defi-
nieren die Frauen in Typ I maBgeblich die minnliche Geschlechtsrolle, indem
sie die Verhaltensregeln aufstellen. Zum anderen bedienen sich diese Frauen
sogenannter ‘weiblicher Listen’, allerdings sind diese ‘weiblichen Listen’ im-
mer auch Listen von Ohnméchtigen. Durch das Benutzen dieser Techniken wird
das Entscheidungsvorrecht des ménnlichen Partners nicht in Zweifel gezogen.
Erst mit der Abkehr von einer normativen Orientierung an konventionellen Ge-
schlechterkonstruktionen beziehungsweise mit dem erfolgreichen Infragestellen
des konventionellen Minnlichkeitsbildes, gelingt es den Frauen, ihre Erwerbs-
arbeit auch als soziodkonomische Ressource geltend zu machen und diese in
Entscheidungsmacht umzusetzen. Erst in diesen Fillen koénnen die Frauen sich
zunehmend Entscheidungsspielrdume erdffnen und eigene Interessen wahrneh-
men, artikulieren und ausleben.

2 Rein theoretisch konnten dies aber auch andere Bereiche sein (z.B. Aktivititen im of-
fentlichen Bereich, wie Ehrenamter in Vereinen oder dhnliches).
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4. Gleichheit und Differenz

Mit der zunehmenden Abkehr von konventionellen Geschlechtsrollen 16st sich
auch die Konstruktion der komplementiren Geschlechterdifferenz auf. Beide
Partner koénnen potentiell das gleiche. Statt einer komplementiren und auch
‘harmonischen unzertrennlichen’ Einheit entsteht potentiell Konkurrenz und
Konflikt, das gemeinsame Handeln wird problematischer und seltener. Die
Partner trennen sich, um Aktivititen allein auszuiiben.

In den hier untersuchten Fillen gibt es keine Paare, die trotz der Konstrukti-
on von Gleichheit liberwiegend gemeinsam handeln; daB es solche Fille empi-
risch gibt, kann nicht ausgeschlossen werden.’

Durch die Konstruktion von asymmetrischer Geschlechterdifferenz ist es ei-
nerseits moglich, daB3 die Partner sich zu einer Einheit ergédnzen und dadurch
‘Harmonie’ und gemeinsames Handeln entsteht. Andererseits ist dies aber auch
auf Kosten der Interessen der Frauen erkauft, differente Interessen der Frauen
sind nicht mehr sichtbar und stehen hinter denen der Ménner, die als gemein-
same Interessen definiert werden, zuriick. Das Konfliktpotential ist wesentlich
durch den Vorrang der Interessen des Mannes reduziert.

5. Definitionen von Mdnnlichkeit

Auffillig bei den Analyse der Beispielsfille ist, da der Konstruktion oder De-
konstruktion eines konventionellen ‘Ménnlichkeitsbildes’ in der Partnerschaft
groBere Aufmerksamkeit gewidmet wird als der Konstruktion von Weiblichkeit.
Entweder werden die Ménner von ihren Ehefrauen bestétigt, emotional aufge-
baut und gestiitzt, und es wird versucht, Ubereinstimmung mit einer konventio-
nellen Minnerrolle herzustellen, oder dies unterbleibt, und die ménnliche Rolle
wird in Frage gestellt. Was sagt das iiber die Definition der weiblichen Ge-
schlechtsrolle aus? Ergibt sich diese indirekt mit der Konstruktion der ménnli-
chen? Eroffnet oder schlieft die konstruierte Mannerrolle indirekt Handlungs-
spielrdume fuir die Frauen? Hinweise darauf, daB3 dies sogar iiber die hier unter-
suchten Paare hinaus der Fall sein konnte, finden sich bei Beauvoir (1968) und
auch Knapp (1993). Diese beschreiben ganz allgemein das weibliche Ge-
schlecht als das komplementire, als ,,das andere Geschlecht”, das sich in seiner
Definition vom primaren ménnlichen Geschlecht ableitet. Ahnlich argumentiert
auch Barbara Sichtermann: das ‘Weibliche’ sei ein ,negativer Spiegel“ der
minnlichen Selbstdefinition (Sichtermann 1989: 45).

Das Paradoxe an den hier untersuchten Fillen ist, da die Frauen selbst (bei
Typ I und II) maBgeblich an den Konstruktionen eines Ménnerbildes beteiligt

3 . Hier konnten Untersuchungen z.B. an homosexuellen Paaren méglicherweise zu interes-
santen Befunde fiihren.
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sind, diese Konstruktionen aber fur ihre eigene Rolle, die als Komplement zur
minnlichen gesehen wird, Handlungsspielraume einengen oder verschlieflen.
Bei den Typen III bis IV steht weniger die Neuformulierung der ﬁam:oﬂﬁ__o
im Vordergrund, sondern das Infragestellen der alten Minnerrolle. Eine positive
Konstruktion weiblicher Entscheidungsmacht allein, ohne die vorherige ,mb?
machtung’ des normativ potentiell méchtigeren Mannes, scheint kaum moglich.
Erst aus dieser ‘Entmachtung’ ergeben sich Machtchancen fiir die Frau. Erst
wenn die Ménner ‘zuriickstecken” oder ‘nachgeben’, erweitern sich die Hand-
lungsspielrdume der Frauen. Das ist das Dilemma dieser ‘modernen’ Beziehun-

gen.
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8 Zum Problem des Zusammenhangs von Geschlecht und
Macht bei Paaren im und nach dem ‘husband retirement’

Cjanmco:cbmmmacga dieser Arbeit waren Paare im und nach dem ‘husband
Hwﬁ:mﬂgﬁ.ﬁ Diese &lteren Paare befinden oder befanden sich in einer Umbruch-
Situation, in der Konstanten zu Variablen werden kénnen: in der die konventio-
nelle mamoanEmmvammmo:a Rollenverteilung - trotz des Alters der Paare - neu
zur U_mv.oamos steht. Aus der untypischen Situation, daB die Ehefrau noch er-
werbstitig ist, wihrend der Mann sich bereits im Ruhestand befindet, kénnten
Impulse fiir Neuaushandlungen der Beziehung erwachsen. Uberwiegend bestan-
den wird die Zeit des ‘husband retirement’ bei den Paaren jedoch durch den
Versuch, Kontinuitit zu leben.

Ziel dieser Arbeit war, in dieser Situation der Paare den Zusammenhang von
OmmoEmowﬂmno:mswosmﬁawaoc, Macht und Hausarbeit zu untersuchen. Geleitet
wurde die Fragestellung durch vorliegende theoretische Machtkonzepte fiir

Paarbeziehungen. Verkiirzt wird Macht entsprechend dieser Ansitze begriindet

durch:

~  soziobkonomische Ressourcen (Blood/Wolfe 1960),
= kulturelle Normen (Rodman 1970)
—  Interaktionen (Connell 1987).

Es konnte im empirischen Teil gezeigt werden, daB unter der Bedingung glei-
cher Ressourcenbeitréige der Gatten' sozioskonomische Ressourcen allein keine
Vorhersage iiber Machtverhiltnisse in den Beziehungen der dlteren Paare erlau-
ben. Aber auch kulturelle Normen und Interaktionen allein reichen nicht aus
um Machtverhiltnisse zu begriinden. Gezeigt werden konnte das NcmmBBmc.,
spiel von kulturellen Normen und Interaktionen: der groBe EinfluB kultureller
Normen auf interaktive Konstruktionen ehelicher Machtverhltnisse. In die In-
teraktionen flieBen Normen ein. Mittels kultureller Legitimationen werden das
Geschlecht und seine Rollen in der Ehe konstruiert und verhandelt. Von diesem
ProzeB, von den individuell konstruierten Geschlechtsrollen in der Beziehung
héngt ganz entscheidend der Machtbereich des Mannes ab. Ein wosﬁsﬁosa:am
Minnerbild ist normativ mit einem mannlichen Entscheidungsvorrecht ausge-
stattet. Auf der konkreten Fallebene kann dieses normative Entscheidungsvor-
recht durchaus unterschiedlich interpretiert werden und sich auf verschiedene

1 Da keine Vergleichsgruppe untersucht wurde, konnte nicht gezeigt werden, wie sich die

Zmorda%m_smmmn unter der Bedingung unterschiedlicher sozioSkonomischer Ressour-
cenbeitrige der Partner verhalten.
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Bereiche beziehen. Das interaktive Infragestellen der konventionellen ménnli-
chen Rolle und das Abweichen von konventionellen Geschlechtsrollen kann die
minnliche Macht im Alltagshandeln einschrinken. Die Verwobenheit, aber
auch die Aufldsungserscheinungen von Macht und sozialem Geschlecht bei &l-
teren Ehepartnern wurden aufgezeigt. :

Gezeigt werden konnte, daBl die normativen Standards des Geschlechterver-
héltnisses reflexiv werden konnen. Hierzu bedarf es, so meine Hypothese, eines
Anlasses. Der Anlaf} fiir Veréinderungen des konventionellen Geschlechtermo-
dells ist der fehlende Statusvorsprung des Mannes im Erwerbsleben. Das kon-
ventionelle Geschlechterverhaltnis wird nicht mehr durch &uflere Bedingungen
fraglos unterstiitzt.

Die zu Beginn der Arbeit aufgeworfene Frage nach dem Zusammenhang von
Macht und Hausarbeit scheint mir am Ende der Arbeit falsch gestellt: Vorlie-
gende Theorien argumentieren, daBB Hausarbeit selbst eine Machtressource dar-
stellt (Held 1978) bzw. daB Hausarbeit an den Ohnmaéchtigen delegiert wird
(Ferree 1991a und b). Weder das einen noch das andere konnte empirisch belegt
werden. Die Inkonsistenz gesellschaftlicher Normen zeigte sich auch anhand
dieser idlteren Paare. Die Frage muBl neu gestellt werden: Sie muf3.auf den Zu-
sammenhang zwischen der Geschlechterkonstruktion und der Hausarbeit abzie-
len. Die Hausarbeitsverteilung erfolgt - wie die Zuordnung von Entscheidungs-
rechten in der Ehe - in Zusammenhang mit der gemeinsamen Konstruktion der
Geschlechtsrollen. Auch fiir die Hausarbeitsteilung ist diese kulturelle Kon-
struktion entscheidend.

Deutlich wurde, daB Machtdefinitionen fiir Ehebeziehungen die Frage der
Konstruktion des sozialen Geschlechts und damit den EinfluB kultureller Nor-
men, auf den sich diese Konstruktionen beziehen, zentral einbeziehen miissen.

Offen bleibt bei der Frage des Verhiltnisses von Macht und Geschlecht ein.

systematischer Vergleich der Machtpositionen der Ehepartner; hierzu sind letzt-
endlich keine gut begriindeten Aussagen moglich, weil Kriterien fehlen, anhand
derer ein solcher Vergleich sinnvollerweise vorzunehmen wire. Fraglich bleibt,
wie unterschiedliche Ebenen von Willensdurchsetzungen in Paarbeziehungen
zu bewerten sind. Wie sind Konstruktionen des Ménnlichkeitsbildes und For-
mulieren der gemeinsamen Beziehungsregeln fiir die Ehe im Gegensatz zu kon-
kreten Willensdurchsetzungen im Alltagshandeln im Verhiltnis zueinander ein-
zuschitzen? Uber das quantitative Vorgehen der Auszihlung der Hiufigkeit
von Entscheidungen hinaus fehlen plausible Modelle, mittels derer eine Aussa-
ge dariiber zu treffen wire, wie Willensdurchsetzungen zu vergleichen und zu
bewerten sind und welcher Partner der méchtigere in der Beziehung ist.2

2 Vorliegende Untersuchungen iiber Machtverteilungen bei Ehepaaren beziehen sich
groBtenteils auf das standardisierte quantitative Abfragen von Entscheidungen (zur Kri-
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_ remimsusche Theorien iiber den Zusammenhang von Macht und Geschlecht
in Paarbeziehungen, die iiber die Reichweite der Ressourcentheorien hinausge-
hen, fehlen bislang. Darauf méchte ich kurz eingehen.

Feministinnen und GendertheoretikerInnen unterstellen einen Zusammen-
hang zwischen sozialem Geschlecht und Macht (z.B. Knapp 1993 u. 1994, Con-
nell 1987, Oldersma/Davis 1991). H. Lorraine Radtke und Henderikus J. Stam
(1994) gehen in einem aktuellen Uberblick davon aus, daB es Ubereinstimmung

Mm_acmn gibt, da} die Kategorie Geschlecht ungleiche Machtbeziehungen bein-
altet:

gender is constituted within a particular set of power relations and hence reflects those
power relations (Radtke/Stam 1994: 9).

Unter makrosoziologischen Gesichtspunkten, insbesondere fiir den Bereich der
Ideologien und ihrer Auswirkungen auf die Arbeitswelt und das &ffentliche Le-
ben, sind ungleiche Machtverhiltnisse zwischen den Geschlechtern empirisch
gut dokumentiert (z.B. Willms-Herget 1985, Cockburn 1988, Connell 1987,
Dunn/Almquist/Saltzmann/Chafetz 1993). Die theoretischen Erkldrungsmodelle
der Benachteiligung und Unterdriickung von Frauen setzen auf der makrosozio-
logischen Ebene an. Sie unterstellen weitgehende Homogenitit innerhalb eines
Geschlechts und differenzieren global nur zwischen der Gruppe der Ménner und
der der Frauen, dies betrifft die sogenannte ‘Patriarchatskritik’, vor allem die
der marxistischen Ansétze (z.B. Bennholdt-Thomsen 1983 u. 1987, Beer 1990),
der psychoanalytisch orientierten Ansitze (z.B. Chodorow 1985, Olivier 1991)
und neuerer Ansitze, die stirker ideologische und kulturelle Aspekte betonen
(z.B. Cockburn 1988, Honegger 1991, Briickner/Hagemann-White 1993). Alle
diese Ansitze kranken daran, daB Unterschiede innerhalb eines Geschlechts
nicht in den Blick genommen werden, demnach auch Unterschiede zwischen
Ehepaaren nicht erklart werden kénnen. Obwohl die Diskussion um den Zu-
sammenhang von Macht und Geschlecht aktuell wieder neu aufgenommen wur-
de (z.B. in den Sammelb4nden von Oldersma/Davis 1991 und Radtke/Stam

1994), ist eine schnelle Neukonzeption und Ldsung der damit verbundenen
Probleme noch nicht in Sicht:

F vEdo.Eﬁ, as soon we turn to our original problem of what makes gender relations
hierarchically structured, we begin to run into trouble (Oldersma/Davis 1991: 5).

tik an den Studien siehe Kap. 5.1). Damit erfassen diese Untersuchungen zwar unter-
schiedliche Bereiche des Ehelebens, kénnen jedoch keine Aussagen dariiber treffen, wie
das Durchsetzen der jeweiligen Entscheidungen zustande gekommen ist. Dies wird sub-
sumtionslogisch mittels der Verteilung soziodkonomischer Ressourcen erklirt. Die hier
vorgelegte Arbeit versucht, diese Liicke zu schlieBen und zu zeigen, wie das Durchset-
zen von Entscheidungen begriindet wird.
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Fir mikrosoziologische Fragestellungen, die die unterschiedlichen Kon-
struktionen auf der Ebene von Interaktionen konkreter Personerr im Blick ha-
ben, lassen sich die Annahmen der vorliegenden makrosoziologischen Theorien
nicht iibertragen. Mittels der Annahme unilateraler Machtverhéltnisse zugun-
sten des ménnlichen Geschlechts 146t sich die Komplexitit der tatsichlichen
Machtverhéltnisse in Partnerschaften nicht hinreichend differenziert erkliren.
Die Ansétze sind. flir die Untersuchung ehelicher Verhéltnisse empirisch un-
brauchbar (vgl. dhnlich Komter 1991: 49).

Bob Connell (1987) differenziert angesichts dieses Problems beim Verhiltnis
von Geschlecht und Macht zwischen einer stiarker makrosoziologischen Per-
spektive der generellen Ideologie, die médnnliche Macht unterstiitze und insbe-
sondere im ‘zentralen’ 6ffentlichen Bereich wirke, und der mikrosoziologischen
Interaktionsebene:

The general implications is that we must distinguish the global or macro-relationsships
of power, in which woman are subordinated to men in the society as a whole, from the
local or micro-situation in particular households ... (Connell 1987: 111).

Er hilt auch flir den privaten Bereich an dem Zusammenhang von ‘power’ und
‘gender’ fest, verwirft allerdings die Annahme einer homogenen Konzeption:

... for instance woman having authority within a household. This does not undermine the
conception of a power structure, merely the idea that a structure must be homogeneous
(Connell 1987: 141).

Wie und ob dieser Zusammenhang konkret zu fassen ist, bleibt offen. Insgesamt
halten die TheoretikerInnen, die sich mit dem privaten Bereich der Ehen und
Familien beschiftigen, diesen fiir zu komplex und variationsreich, als daf dort
die Machtverhéltnisse mittels der existierenden feministischen Theorien des
Machtgefilles zwischen Méannern und Frauen erkldrt werden kénnten (z.B.
Komter 1991, Connell 1987).

Selbst flir vormoderne Zeiten - dieser Einschub sei an dieser Stelle erlaubt -
kann nicht von einem eindimensionalen Machtgefille in der Ehe gesprochen
werden. Im ‘ganzen Haus’ stand der patriarchalen Herrschaft des Hausvaters
traditionellerweise eine arbeitsteilige soziale Machtstellung der Hausmutter mit
entsprechenden Aufgaben im Haus gegeniiber. Jedoch waren die Herrschaftsbe-
reiche von Mann und Frau hierarchisch gegliedert und der Machtbereich der
Frau dem des Mannes untergeordnet.” Der Machtbereich der frilheren Hausmut-

3 Fiir die vormoderne Ehe wurde im Preuflischen Landrecht juristisch der Herrschaftsbe-
reich des Mannes als der Ubergeordnete bewertet: ,,Der Mann ist das Haupt der eheli-
chen Gemeinschaft” (§ 184, II, des Allgemeinen Preulischen Landrechts von 1794, zi-
tiert nach Gerhard 1978: 159). Der Frau wird nachgeordnet der Herrschaftsbereich im
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ter nat sich 1m Zuge der Industrialisierung durch die Trennung der Arbeiten in
auBerhdusliche entlohnte und in ,Arbeit aus Liebe“ im Haus (Bock/Duden
1977), durch die Reduktion der Aufgaben im Haus sowie das Verschwinden
von Dienstboten deutlich verringert (vgl. Bock/Duden 1977, Gerhard 1978).

Auf der juristischen Ebene ist heute die Vorherrschaft des Mannes iiber das
Haus und die der Frau im Haus abgeschafft;* es gelten formal gleiche Rechte
fir beide Partner. Dennoch lassen sich auch in der heutigen Zeit, der Zeit der
Propagierung von ‘Partnerschaft’ und ‘Gleichberechtigung’, noch &hnlich struk-
turierte Zweiteilungen der ehelichen Macht und eine #hnliche Hierarchie der-
selben empirisch feststellen. Das formale Prinzip der Gleichstellung kann auf
der normativen Ebene durch das (modifizierte) Weiterbestehen von Traditionen
- z.B. der Norm vom minnlichen ‘Haushaltsvorstand’ - abgeleitet vom patriar-
chalen Hausvater - weiterhin unterlaufen werden.

Auf der empirischen Ebene der Beziehungen hat die Norm der Vorherrschaft
des Mannes in einigen der hier untersuchten exemplarischen Fille sehr wohl
Bestand. Dennoch ist dieses Verhiltnis komplexer, als zunchst erwartet wurde.

Nehmen wir z.B. die paradoxe Struktur des Typs I. Hier formuliert iiberwie-
gend die Ehefrau die Regeln fiir die Ehe, nach denen der Ehemann Macht aus-
tiben soll. Sie gibt damit den Handlungsrahmen fiir den Ehemann vor. Neben
der Durchsetzung konkreter Interessen im Alltagshandeln gibt es diese iiberge-
ordnete Ebene der ehelichen Konstruktion, die Frage, wie und von welchem
Partner Handlungsregeln fiir die Beziehung formuliert und durchgesetzt wer-
den. Ubt innerhalb der Beziehung ein Partner entsprechend dieser Regeln
Macht aus, handelt es sich um eine legitime Herrschaft, abgesichert durch kul-
turelle Normen, die von beiden Partnern anerkannt werden. Der ibergeordnete
Gesichtspunkt miifte demnach die Konzeption der Regeln sein, nach denen die
Beziehung funktionieren soll. Dies kann zum Paradox der selbstgewahlten Un-
terordnung von Frauen fithren. Dieses Paradox ist allerdings vor dem Hinter-
grund, daB auch die Ehefrau an einer eindeutigen eigenen Geschlechtsidentitit
interessiert ist, verstindlicher. Wer ist nun der bzw. die Michtigere, derjenige,
der die Regeln aufstellt, oder derjenige, der méchtig sein soll?

Die Definition von Macht durch Max Weber (1980: 28), in Anlehnung an die
hier gearbeitet wurde, bietet keine Anhaltspunkte, mittels derer Willensdurch-
setzungen in ein hierarchisches Verhiltnis zueinander gebracht werden kénnten.
Im Gegensatz zu den feministischen Theoretikerinnen formuliert Max Weber

Haus zugestanden: ,.Die Frau ist schuldig, dem Hauswesen des Mannes nach dessen
Stande und Range vorzustehen™ (§ 194, II, des Allgemeinen PreuBischen Landrechts
von 1794, zitiert nach Gerhard 1978: 159).

4 Erst 1977 wurde die juristische Pflicht der Frau zur Haushaltsfilhrung in der Ehe im
BGB aufgehoben(BGB § 1356).

240

auch keinen Anspruch in dieser Richtung. Wie ist also das Durchsetzen von
Konstruktionsregeln im Verhéltnis zum Durchsetzen von Willensentscheidun-
gen im Alltagshandeln zu beurteilen? Einfache Losungen sind hier weder in
Sicht noch geboten.

Die Ehefrauen sind {iberwiegend und maBgeblich an dem DefinitionsprozeB
der minnlichen Rolle und damit auch an der Konzeption der iibergeordneten
Beziehungsregeln beteiligt. Sie konstruieren konventionelle Ménnerrollen fiir
ihre Eheminner, sie tragen ein konventionelles Ménnerbild mit und unterstiit-
zen den Ehemann entsprechend, oder sie lassen das konventionelle Ménnerbild
nicht gelten und dekonstruieren die Ménnerrolle in ihrer Beziehung. Das heift,
die Ehefrauen sind nicht nur dort mafigeblich an den Konstruktionen beteiligt,
wo sie die Vorherrschaft des Mannes anzweifeln, abbauen und aufzuheben ver-
suchen, sondern auch dort, wo die Vorherrschaft des Mannes mittels der alten
Regeln festgeschrieben und zementiert wird. Das ist ein durchaus bekanntes
Paradox, wie Maurice Godelier schreibt:

Die grofte Stirke der Ménner liegt ... in der Zustimmung der Frauen zu ihrer Herrschaft,
und diese Zustimmung kann nur dadurch existieren, daf} beide Geschlechter die Vorstel-
lungen teilen, die die m#nnliche Herrschaft legitimieren (Godelier 1987: 201).

Eine historische Untersuchung in den Vereinigten Staaten zu der Frage, wie
Frauen dort im 19. Jahrhundert eine Durchsetzung von Interessen gelungen ist
(Ryan 1981), zeigt, dal moralisierende Strategien, eine Ubererfiillung von Nor-
men statt einer Normverletzung, zur Durchsetzung der Interessen von Frauen
beigetragen hat. Diese Form der Machtdurchsetzung von Frauen wurde als Bei-
trag in dem Band mit dem Titel: ,Listen weiblicher Ohnmacht“ (Honegger/
Heintz 1981) verdffentlicht und wird als eine - wenn auch erfolgreiche - Stra-
tegie von ‘Ohnméchtigen’ beschrieben.

Wie in der Analyse der Interviews gezeigt werden konnte, argumentieren die
Ehefrauen zur Durchsetzung von Beziehungsregeln normativ. Es steht ihnen
gegenwirtig dabei eine Bandbreite von (durchaus widerspriichlichen) Modellen
normativer Legitimationen des Geschlechterverhiltnisses zur Verfligung. Darin
liegt heutzutage eine Chance: Die mafigebliche Beteiligung der Frauen an den
ehelichen Konstruktionsregeln er6ffnet selbst bei Paaren im Ruhestandsalter
den Frauen die Mdglichkeit, die Vorstellungen anzweifeln, die die ménnliche
Herrschaft legitimieren. Hier liegt unter anderem der Hebel fiir die Einfithrung
modernerer Beziehungsstrukturen bei den hier untersuchten Paaren.

Zu priifen wire allerdings, wie weit diese Aussage auch auf andere Paare zu
verallgemeinern ist. Es gilt erstens zu untersuchen, ob hierzu die Vorausset-
zung, daf die Ehefrauen ein #hnlich hohes Einkommen wie ihre Minner vor-
weisen konnen, eine notwendige ist. Und zweitens: ob z.B. jlingere Paare ohne
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die Bedingung gleicher sozioSkonomischer Ressourcen unkonventionellere
Minnlichkeitsbilder konstruieren kénnen?

Bei den hier untersuchten Paaren besteht die nicht zu unterschétzende und
fur Frauen ‘giinstige’ Voraussetzung, daB die Eheménner die ‘ménnliche’ Er-
néhrerrolle nicht voll erfiillt haben und damit in einem Kernbereich der norma-
tiven Anforderungen der konventionellen Ménnerrolle nicht ausreichend geniigt
haben. Hiermit liegen bereits Voraussetzungen vor, die die Ehefrauen potentiell
zu einem Infragestellen der Geltung dieser Normen ermutigen und berechtigen
kénnten. Wie wir sehen konnten, nutzt jedoch ein Teil der Frauen diese Chance
nicht bzw. sieht darin keinen Vorteil.

Aufgrund der giinstigen Voraussetzungen kénnen einige der befragten Ehe-
frauen in der heutigen Zeit des normativen Pluralismus gestirkt durch moderne
Legitimationen der Partnerschaft und Gleichberechtigung argumentieren und,
falls es ihnen gelingt, diese Ideen durchzusetzen, sich selbst dadurch erweiterte
Handlungsspielrdume schaffen.

Die Handlungsspielraume der Ehefrauen ergeben sich im konventionellen
Modell als Komplement zur konventionellen ménnlichen Rolle, als ‘Freirdume’,
die diese Rolle ihnen iiberlaBt oder die sich die Frauen durch Begrenzungen der
miénnlichen Rolle erobern. Das zuerst zu Definierende ist die mannliche Rolle.
Die weibliche ergibt sich indirekt aus der Differenz zur mannlichen. Erst durch
Einschrankungen und Beschneidungen der méannlichen Rolle entstehen erwei-
terte Handlungsspielrdume fiir Frauen. Auch hier wire weiter zu untersuchen,
wie verallgemeinerbar diese Beobachtung ist. Ist es nicht auch theoretisch denk-
bar, daf fiir (vermutlich eher jiingere) Ehemanner die Minnerrolle bereits 50
fragwiirdig geworden ist, daB sie einen Zugewinn an Handlungsfreiheit erleben,
wenn sie sich aus den ,,strukturellen Zwingen“, den Belastungen und ,,Entfrem-
dungen* der minnlichen Rolle befreien (so in neuerer Zeit wieder der Manner-
forscher Walter Hollstein 1993). Dariiber hinaus diagnostizieren Minnerfor-
scher wie Walter Hollstein aber auch eine minnliche Identititskrise, die sich
durch fehlende neue Orientierungsbilder fiir Minner ergebe (Hollstein 1991 und
1993). Im Gegensatz zur weiblichen Rolle herrscht fiir die ménnliche Rolle jen-
seits der konventionellen Normen noch weitgehend Anomie, es fehlt an attrak-
tiven Vorbildern.

Die empirischen Beispiele zeigen, daB bei den hier untersuchten Paaren eine
Abwendung von konventionellen Geschlechtsrollen mit ihren Vorgaben fiir Ar-
beits- und Aufgabenteilung Kosten hat. Die Paare lassen sich auf neue Unsi-
cherheiten ein, es entstehen erhéhter Aushandlungsbedarf und neue Konfliktla-
gen in den Partnerschaften (so auch Beck-Gernsheim 1992).° Mit der Abwen-

S Ob mit der Konstruktion von ‘Gleichheit’ wie haufig angenommen die erotische Span-
nung nachléft (z.B. Leupold 1983), ist eine offene Frage, die hier nur theoretisch ver-
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dung von konventionellen differenten Geschlechterverhiltnissen geht bei ﬁ.:omos
dlteren Paaren einher, daB sie hiufig getrennt agieren und wenig gemeinsam
machen, so daB nicht von einer verkldrten ‘symbiotischen ehelichen Harmonie’
im Ruhestand gesprochen werden kann. Andererseits entstehen nur mc.m diesem
Wege, wie in den Beispielen deutlich wurde, erweiterte Em:&.csmmmgo_&cao
der Ehepartnerinnen fiir den Ruhestand, z.B. die Moglichkeit, eigene Interessen
zu artikulieren und zu verfolgen. . .

Die Konfliktlagen in einigen der hier untersuchten Beziehungen sind nicht
unerheblich. Das ‘husband retirement’ als eine krisenhafte Situation wird von
den Paaren bewiltigt, indem sie entweder versuchen, an alten starren Normen
festzuhalten. Selbst dies fiihrt aber unter modernen Bedingungen zu unter-
schiedlichen Beziehungskonstruktionen. Oder aber die Paare stellen fest, daB
sich die konventionellen Normen nicht mehr mit ihrer Wirklichkeit decken. Der
kulturelle Wandel treibt dies zwar voran, indem Leitbilder von ‘egalitdren’ und
‘partnerschaftlichen’ Beziehungen das patriarchale Ehemodell mvmo._mmﬁ wmqgu
hélt aber keine anerkannten Modelle fiir befriedigende Beziehungen jenseits der
konventionellen Geschlechtsrollen fiir &ltere Paare (insbesonders fiir #ltere
Minner) bereit. 4 .

Dennoch, und das zeigt die hier vorgelegte Arbeit, kommt es bei den m:wHos
Paaren der Untersuchung beim Ubergang in den Ruhestand zu einer Ausdiffe-
renzierung der privaten Sphére, zu einer Vervielfiltigung in der Gestaltung von
Beziehungen.

handelt werden kann, da die Sexualitit nicht ethoben wurde. Da die w.mﬁn, die voﬁ:&.o_-
le Gleichheit konstruieren, mehr Konflikte austragen als Paare, die U_.m.ononu konstruie-
ren, kénnte die Spannung méglicherweise iiber die Konflikte wieder Einzug halten.
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Anhang 1

Kurzbeschreibung aller interviewten Paare

Das Paar Kuckuck

Das Ehepaar Kuckuck hat 1971, nachdem die Partner bereits zwei Jahre zusammenwohnten,
geheiratet. Das Paar fillt durch seinen grofen Altersunterschied auf. Herr Kuckuck iﬁmm
_wmo geboren, Frau Kuckuck 1945, Fiir Frau Kuckuck ist es die erste Ehe, fiir Herrn Kuckuck
die Ni.n:o. Herr Kuckuck hat Kinder aus erster Ehe und bereits Enkelkinder, zu denen das
Paar a.Ea: guten Kontakt hat. Herr Kuckuck war Busfahrer, Frau Kuckuck ist Angestellte.
Das m:...woSBoz von Herrn Kuckuck lag wihtend seiner Erwerbstétigkeit geringfligig iiber
dem seiner Frau und ist jetzt im Ruhestand gleich hoch. Im Alter von 62 Jahren wird Herr
Kuckuck aufgrund einer 50%igen Schwerbeschidigung (die ihn jedoch nicht stark ein-
moram%v verrentet. Er hétte gern, daB seine Frau schon mit der Arbeit aufhéren wiirde, um
gemeinsam mit ihr etwas zu unternehmen. Sie beabsichtigt jedoch, noch weitere 15 Jahre er-
werbstitig zu sein. Die Eheleute sind sehr aufeinander bezogen, sie machen alles gemeinsam
und fiihren nach eigenen Angaben eine ,harmonische Ehe“, haben sich noch nie »gezankt®
::.a »noch nie Probleme miteinander gehabt*. Im Zweifelsfall setzt allerdings Herr Kuckuck
seine Interessen durch, sagt er. Es ist das einzige Paar, das im Interview von Liebe spricht.
Frau Kuckuck fiihlt sich entlastet dadurch, daB ihr Mann bereits zu Hause ist und einige
Hausarbe:ten ibernommen hat.

Herr Kuckuck wird als der dltere und erfahrene Partner dargestellt. Frau Kuckuck kann ih-
re mo.nmoz aus dem Berufsleben mit ihm besprechen, sich an seine starke Schulter anlehnen
und sich seinen Rat holen. Durch den grofien Altersunterschied, der als ‘Lebenserfahrungsvor-
sprung’ thematisiert wird, ist seit dem Beginn der Beziehung eine Dominanz Herm Kuckucks
selbstverstandlich und von Frau Kuckuck erwiinscht und akzeptiert.

Der Tagesablauf und Wochenablauf ist um Frau Kuckucks Erwerbstitigkeit herum zen-
triert. Obwohl Frau Kuckuck weitgehend die Verantwortung fiir den Haushalt trégt, hat Herr
Kuckuck bereits frither einiges im Haushalt gemacht. Sie hatte am Anfang der Ehe ein
schlechtes Gewissen, weil sie vorhatte, die gesamte Hausarbeit zu (ibernehmen, jedoch nie
genug Zeit dazu hatte. Jetzt im Ruhestand erledigt er mehr Hausarbeit als vorher. Er kocht
rdumt auf und staubsaugt, ’

Frau Kuckuck ist die nach auBen gewandte, die kommunikative. In den letzten Jahren hat
Frau Kuckuck das Einkaufen tibernommen, weil sie die sozialen Kontakte schitzt, die sich
dabei ergeben. Dariiber hinaus ist sie zustédndig fiir das Fensterputzen (weil niemand so
griindlich Fenster putzt wie sie), Staubwischen, Biigeln und Geschirrspiilen. Herr Kuckuck
kocht schon immer gern. Nach innen ist die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung nicht rigide.
nach aufen wird jedoch versucht, streng daran festzuhalten: Z.B. tragt Frau Kuckuck &m
Miilleimer nach drauBen, damit die Nachbarn nicht denken, sie wiirden von geschlechtsspezi-
fischen Rollen abweichen.

Das Paar macht alles gemeinsam, sie haben die gleichen Hobbys, sie sammeln beide, je-
doch mit unterschiedlichen Gebieten, sie basteln zu Hause gemeinsam (Frau Kuckuck bastelt
fur die Modelleisenbahn des Mannes) und gehen gemeinsam aus. Er hitte es gern, daB seine
Frau auch in den Ruhestand geht. Herr Kuckuck hat sich ein Photo seiner Frau auf den
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Wohnzimmertisch gestellt, damit er seine Frau auch tagsiiber sehen kann, wenn sie auBer
Haus ist. Er sitzt zu Hause und wartet (vertreibt sich vormittags die Zeit mit Fernsehen) auf
seine Frau, bis sie von der Arbeit kommt. Allein unternimmt er nichts.

Das Paar Frohlich

Das Ehepaar Fréhlich hat 1950 geheiratet. Frau Fréhlich wurde 1928 geboren, Herr Fréhlich
1915. Fiir beide ist es die erste Ehe. Sie haben eine Tochter und Enkelkinder. Nachdem die
Tochter 10 Jahre alt ist, beginnt Frau Frohlich, die eine Handelsschule besucht hatte, ganztags
zu arbeiten. Herr Frohlich ist dagegen, da er seine Frau lieber zu Hause sihe. Herr Frohlich ist
Industriekaufmann, findet jedoch Ende der 20iger Jahre in diesem Beruf keine Anstellung und
arbeitet als Transportarbeiter. Nach dem Zweiten Weltkrieg ist er zuerst Straflenbahn-, dann
U-Bahnfahrer. Frau Frohlich ist Verwaltungsangestellte. Herr Frohlich wurde 1977 im Alter
von 63 Jahren verrentet und ist damit 13 Jahre vor seiner Frau im Ruhestand. Er ist nicht gern
allein und ist froh, als seine Frau auch verrentet wird. Er méchte sie im Ruhestand zu seinen
gesamten Aktivititen mitnehmen. Andererseits hatte er auch Sorge, daB er seinen eingespiel-
ten Tagesrhythmus nicht beibehalten konnte. Frau Frohlich ist 1990 mit 62 Jahren in den Ru-~
hestand gegangen.

Vor wie nach dem Ruhestand ist das Einkommen des Mannes hoher, vorher war sein Ein-
kommen durch die Schichtzulagen aufgebessert, und in der Rente kann er mehr Versiche-
rungsjahre nachweisen. ,

Das Paar Fréhlich beharrt gemeinsam auf einer konventionellen Arbeitsteilung. Frau
Frohlich versteht sich als Hausfrau und ist nicht bereit, Hausarbeiten an ihren Mann abzuge-
ben. Genauso wenig wiirde sich Herr Frshlich ‘ménnliche’ Arbeiten wie Reparieren und Re-
novieren abnehmen lassen. Dennoch hat Herr Frohlich wihrend der Zeit, als seine Frau allein
erwerbstitig war, nach dem Friihstiick das Geschirr gespiilt, sein Mittagessen gemacht, aufge-
rdumt und bettengemacht. Bis heute hat er das Einkaufen beibehalten sowie das Spiilen nach
dem Friihsttick. : ,

Frau Frohlich kritisiert im Interview ihren Mann. In der Ehe gab es durchaus Konflikte und
Streit. Man habe sich ,,zusammengerauft”, berichtet das Paar. Konflikte kreisen darum, daB
Herr Frohlich zu Hause die ,,volle Anerkennung* haben will. Er habe auf ,,den Putz gehauen®,
seine Frau habe sich aber auch nichts gefallen lassen, sie sei ,,ganz schon selbstbewuBt®, Frii-
her habe Herr Frohlich 6fter nachgegeben, mit zunehmenden Alter sei das nicht mehr so.

Frau Fréhlich paBt sich im Ruhestand an den bereits seit lingerem eingefahrenen Rhyth-
mus ihres Mannes an. Sie selbst habe noch keinen richtigen eigenen Rhythmus gefunden.
Frau Frohlich begleitet jetzt ihren Mann bei seinen Ausfliigen. Frau Fréhlich hat vor, im Ru-
hestand der Tochter bei den Hausarbeiten zu helfen und gelegentlich die Enkelkinder zu be-
treuen, dariiber hinaus liest sie gern Romane, wihrend ihr Mann in einem anderen Zimmer
fernsieht. :

Das Paar Schneiderreith

Das Paar Schneiderreith lebt seit 1977 zusammen, sie sind nicht verheiratet. Beide waren be-
reits einmal verheiratet und sind verwitwet. Frau Schneiderreith wurde 1937 geboren, Herr
Schneiderreith 1927. Herr Schneiderreith hat Kinder und Enkelkinder aus der ersten Ehe. Er
war Lehrer, Frau Schneiderreith ist Bibliothekarin. Herr Schneiderreith ist 1988 in Ruhestand
gegangen, seine Partnerin hat vor, bis ca. zum Jahr 2000 weiterzuarbeiten. Das Einkommen
der Partner ist aktuell in etwa gleich hoch. Herr Schneiderreith hat schon immer im Haushalt
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mitgearbeitet. Seit er im Ruhestand ist, hat er groBe Teile der Hausarbeit tibernommen und
sich dieser mit groBem Ernst angenommen. Seine Partnerin, die die Hausarbeit als wenig an-
_regende Arbeit nicht sonderlich schétzt, fuhlt sich dadurch deutlich entlastet.

Die Freizeit wird zum grofien Teil zwar in der Wohnung, aber getrennt in verschiedenen
Zimmern verbracht. Hin und wieder verreist Herr Schneiderreith allein, Das Paar relativiert
konventionelle Normen geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung. Trotz einer konkurrierenden
Kommunikationsstruktur werden Konflikte vermieden. Das Paar lebt nicht eng aufeinander

bezogen, beide Partner haben eigene Interessen und Bereiche und agieren hiufig auch ge-
trennt.

Das Paar Kipp

Das Paar Kipp hat 1968 geheiratet. Frau Kipp wurde 1930 geboren, Herr Kipp 1915. Frau
Kipp ist in zweiter Ehe verheiratet (die erste Ehe dauerte nur ein Jahr), Herr Kipp in dritter.
Herr Kipp hat Kinder und Enkelkinder aus erster Ehe. Herr Kipp war héherer Beamter im
offentlichen Dienst, Frau Kipp ist Sozialarbeiterin. Herr Kipp wird 1979 im Alter von 63 Jah-
ren verrentet. Frau Kipp, die nach der Eheschliefung mit der Erwerbstitigkeit aufgehort hatte
und den kinderlosen Haushalt fiihrte, beginnt im Jahr des Ruhestandes ihres Mannes halbtags
wieder als Sozialarbeiterin zu arbeiten. Obwohl Frau Kipp studiert hat, lag und liegt ihr Ein-
kommen weit unter dem ihres Mannes. Frau Kipp geht im Jahr des Interviews mit 60 Jahren
in den Ruhestand. Wahrend des Erwerbslebens von Herrn Kipp hat Frau Kipp den Haushalt
gefuihrt, jetzt fiihlt er sich verpflichtet, vormittags, wenn sie nicht da ist, einige Hausarbeiten
zu erledigen, damit sie nachmittags gemeinsam etwas unternehmen kénnen. Meist gehen sie
spazieren. Frau Kipp fiihrt die Regie im Haushalt. Es gibt eine Arbeitsteilung: Herr Kipp ist
fur das Einkaufen, Bettenmachen und morgendliche Geschirrspiilen zustindig. Alle anderen
Hausarbeiten macht Frau Kipp nachmittags. Sobald Frau Kipp anwesend ist (nachmittags oder
am Wochenerde), ,darf* Herr Kipp keine Hausarbeiten machen. Er halt sich dann in ihrer
Nihe auf, liest Zeitung und berichtet ihr iiber das Gelesene.

Das Paar ist an einer konventionellen geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung orientiert.
Aus pragmatischen Griinden kann bei Abwesenheit der Ehefrau davon abgewichen werden.
Auch fiir die emotionale Sorgetitigkeit fiihlt sich Frau Kipp verantwortlich. Die Anerken-
nung, die Herr Kipp friiher durch die Erwerbsarbeit erfuhr, bekommt er jetzt von seiner Frau.

Das Paar ist eng aufeinander bezogen, es wird alles gemeinsam besprochen und gemein-
sam gemacht, auch gemeinsam ferngesehen. Wobei Herr Kipp einen groBeren EinfluB auf die
Wahl des Programms (Sport und Nachrichten) hat als seine Frau. Konflikte habe man mitein-
ander nicht. Frau Kipp ist diejenige, die Riicksicht auf ihren Mann nimmt. Sie hat zwar ihr
Interesse, wieder berufstitig zu sein, durchgesetzt, hat damit allerdings aus Riicksichtnahme
solange gewartet, bis ihr Mann im Ruhestand ist.

Das Paar Hermann

Das Paar Hermann ist seit 1950 verheiratet. Frau Hermann ist 1926 geboren, Herr Hermann
1916. Beide sind in zweiter Ehe verheiratet. Die Kinder aus den ersten Ehen wurden zusitz-
lich zu zwei gemeinsamen erzogen; es gibt bereits eine Schar Enkelkinder. Drei Enkelkinder
wohnen zur Zeit im Haushalt der Hermanns. Herr Hermann war Mechaniker, Frau Hermann
hat eine handwerkliche Ausbildung. Im Verlauf ihres bewegten Berufslebens konnte Frau
Hermann sich bis zur Konstrukteurin hocharbeiten. Dennoch erhilt Herr Hermann eine hghere
Rente als seine Frau, da er kontinuierlicher Rentenversicherungsbeitrige entrichtet hatte.
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Das Ehepaar Hermann, insbesondere Frau Hermann, ist an einer strikten Einhaltung kon-
ventioneller geschlechtsspezifischer Rollen interessiert und setzt diese auch durch. Hausarbei-
ten werden von Frau Hermann verrichtet, wobei beide Partner keinen grofien Wert auf eine
penible Einhaltung von Ordnungs- und Sauberkeitsstandards legen. Herr Hermann hatte sich
vor dem Ruhestand seiner Frau in Hausarbeiten versucht, dabei aber nur seine Unfihigkeit de-
monstriert. Herr Hermann ist der ‘Herr im Hause’, er hat die Entscheidungsgewalt, ausgefiihrt
werden seine Anordnungen dann von seiner Frau.

Die Wohnung ist der Schauplatz aller Aktivititen. Das Paar ist immer zusammen, geht
nicht aus und streitet sich nicht offen. Fiir Frau Hermann rangiert das Gelingen der Beziehung
vor der Erfiillung individueller Interessen, sie stellt diese zuriick. Herr Hermann fiihlt sich in
seinen Handlungsspielrdumen durch die Ehe nicht beeintridchtigt. Handlungsmuster und Ge-
spréchsstil sind komplementar.

Das Paar Blume
Das Paar Blume hat 1956 geheiratet. Frau Blume ist 1932 geboren, Herr Blume 1922. Das

Paar ist in erster Ehe verheiratet, hat eine Tochter und Enkelkinder. Frau Blume ist angestellt

titig. Drei Jahre nach der Geburt der Tochter unterbricht sie die Erwerbstitigkeit, bis die
Tochter volljahrig wird. Herr Blume hatte eine ,,schwierige” Kindheit und Jugendzeit und war
in der Kindheit ,,Fiirsorgezogling”. Er erkrankt an TBC. Im Alter von 28 Jahren wird er erst-
mals berufstitig. Da er keinen Beruf erlernt hat, ist er an verschiedensten Arbeitsplitzen ange-
lernt titig. Er geht mit 65 Jahren in den Ruhestand (da Versicherungsjahre fiir die Inanspruch-
nahme des ‘flexiblen’ Ubergangs in den Ruhestand im Alter von 63 Jahre fehlen). Herr Blume
fiihlte sich an seinen Arbeitsplitzen nicht ausreichend anerkannt. Er erhélt zudem eine &uflerst
geringe Rente. Anerkennungserfahrungen bezieht er jetzt im wesentlichen aus seinen mo_.ucwm.
Frau Blume unterstiitzt ihren Mann, indem sie ihn ermuntert, lustige Geschichten bzw. eigene
Erfolgsgeschichten zum besten zu geben. Sie leistet begrenzt emotionale Fiirsorgearbeit.

Herrn Blumes Ruhestandseinkommen ist sehr niedrig und liegt unter dem aktuellen Ein-
kommen seiner Frau. Durch die Zulagen des Schichtdienstes an seiner letzten Arbeitsstelle
hatte er vor dem Ruhestand ein Einkommen in der Hohe des Einkommens seiner Frau. Auch
Frau Blume beabsichtigt, erst mit 65 Jahren in den Ruhestand zu gehen (ihr Mann hétte sie
dagegen schon gern ganz zu Hause), da auch ihre Rente sonst sehr niedrig ausfillt. |

Zustindig ist Herr Blume fiir die handwerklichen Arbeiten und die Reparaturen. Frau
Blume macht nicht gern Hausarbeiten und hat diese zum gré8ten Teil an den Mann abgegeben
(Putzen und Staubwischen ist bei ihr verblieben). Der Mann hat die Hausarbeiten auch &aw?
spruchslos iibernommen. Allerdings behilt Frau Blume dennoch ein Stiick weit die Regie im
Haushalt und kritisiert die Hausarbeitsleistung des Mannes, deswegen gibt es zuweilen Kon-
flikte. Er ist ihr teilweise nicht ordentlich genug. ,

Andererseits unterstiitzt und anerkennt sie seine Hausarbeitsleistung, sie hat ihm ein neues
»Lieblingsspielzeug®, einen Mikrowellenherd, geschenkt.

Mit Ausnahme von Konflikten tiber die Hausarbeit gibe es keine Streitpunkte oder Pro-
bleme.

Herr Blume hat zeitaufwendige Hobbys, er ist leidenschaftlicher Sammler und korrespon-
diert mit ,,der ganzen Welt“. Dariiber hinaus geht er gern vormittags vor oder nach dem Ein-
kaufen in eine nahegelegene Eckkneipe und hat begonnen, einen Roman zu schreiben. Frau
Blume ist oft zu miide fiir Aktivititen und sieht viel fern. An Wochenenden geht man gemein-
sam spazieren, wenn das Wetter schén ist. Die Partner sind vorwiegend mit sich beschiftigt
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und leben isoliert von sozialen Kontakten, da weder Verwandte noch Bekannte in der Stadt
leben. Das Paar ist nicht besonders an Konventionen interessiert, und die Arbeitsteilung im
Haushalt m.oroma das FErgebnis pragmatischer Uberlegungen zu sein. Der Tagesablauf im Hau-
se Blume ist um die Erwerbstitigkeit der Frau zentriert. Auch Herr Blume wartet nachmittags
auf seine Frau, bis sie von der Arbeit kommt.

Die gemeinsame Liebe gilt den Enkelkindern in Westdeutschland, die regelmiBig besucht

.<<o&m=. Frau Blume wiirde im Ruhestand gern in die Nihe der Enkelkinder ziehen, da diese
ihre grofite Freude sind. v

Das Paar Liwe

Das Paar Léwe ist seit 1950 in erster Ehe verheiratet. Sie haben einen Sohn und Enkelkinder.
Frau Léwe wurde 1926 geboren, Herr Lowe 1925. Frau Léwe ist Biirokaufmann und war
wihrend ihres gesamten Arbeitslebens in einem grofen Betrieb tiitig. Auch Herr Lowe, der
mw_o::on Konditor ist, arbeitete in diesem Betrieb und kann sich als Berufsfremder ocnmmm:m
bis g.wmorcam%n:nn hocharbeiten. Das Einkommen der Partner wihrend des Erwerbsle-
cnsm._mﬁ in etwa gleich hoch (mit zeitweilig kleinen Vorspriingen von Frau Léwe). Herr Lowe
movmaﬁ frithzeitig wegen gesundheitlicher Griinde aus dem Beruf aus und ist zwei Jahre vor
seiner Frau zu Hause. Dies miffillt ihm sehr, und er versucht die Zeit durch kleinere Neben-
titigkeiten zu iiberbriicken.
. me Paar Lowe weist grofle Gemeinsamkeiten auf. Die Aufzihlung der Interessen ist fast
identisch. Es gibt eine Reihe von Aktivititen, die zusammen ausgeiibt werden. Frau Léwe
fuihrt die ,,*weiblichen Arbeiten aus und wird von ihrem Mann als Hausfrau und nicht als Be-
n.:?mmnwc beschrieben. Obwohl das Paar alles ,,zusammen macht”, auch die Hausarbeit, gibt es
eine am konventionellen Modell orientierte Arbeitsteilung. Mit dem Ubergang in den Ruhe-
stand hat Herr Lowe seine aktive Mithilfe im Haushalt deutlich reduziert.

Frau Lowe leistet die emotionale Unterstiitzungsarbeit und fiihlt sich fiir die Harmonie
verantwortlich. ,,M: Nee. Also Konflikte ham sich bei uns nich’ entwickelt™ (S.92). Mei-
nungsverschiedenheiten seien frither, als sie jlinger waren, schon mal vorgekommen. Die

Nﬁaacawmaos ist komplementér, Frau Lowe 146t vorwiegend ihren Mann sprechen und
agiert unterstiitzend.

Das Paar Richter

U”& Paar Richter hat 1976 geheiratet. Frau Richter ist 1936 geboren, Herr Richter 1922. Frau
Richter hat einen csoro:oros Sohn, Herr Richter ist in zweiter Ehe verheiratet, hat Kinder
und ein Enkelkind aus der ersten Ehe. Herr Richter ist gelernter Kaufmann. Er hat durch seine
Alkoholkrankheit einen beruflichen Abstieg erlebt und schult (nachdem er einen Entzug ge-
.nwmo.E rw.c im Alter von knapp 50 Jahren um. Frau Richter hat die qualifiziertere Ausbildung
sie ist Bibliothekarin. Da sie jedoch nur 30 Stunden pro Woche erwerbstitig ist, hatte Em
Mann das h6here Einkommen. ’

.Ioz. Richter ist bereits seit 1983 verrentet, Frau Richter beabsichtigt, bis ca. 1994 erwerbs-
titig zu bleiben.

mom_. E.orﬁ_, hat = Beginn der Ehe aufgrund der Krankheit seiner Frau die gesamte Haus-
m.aco: in eigener Regie tibernommen. In diesem Fall kann von einer Umkehrung der konven-
tionellen geschlechtsspezifischen Hausarbeitsteilung gesprochen werden. Herr Richter hat

wmoE nur die Hausarbeit {ibernommen, sondern auch die emotionale Sorgetiitigkeit fiir die
artnerin.
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Anfangs war seine Frau froh iiber sein Engagement im Haushalt, jetzt méchte sie aller-
dings Teile der Hausarbeit fiir sich ,,zuriickerobern®. Da Herr Richter dazu nicht bereit ist, ist
dies ist eine der zentralen Kampflinien in der Ehe. Die Partner haben unterschiedliche Interes-
sen und Freizeitbeschiftigung, wobei die Aktivititen von Frau Richter zahlreicher sind als die
ihres Mannes. Das Paar agiert hiufig getrennt. Zur Zeit finden Aushandlungen und Macht-
kéimpfe statt, da Frau Richter sich gesunder fithlt und sich auch als ,,Frau“ beweisen will. Frau
Richter beginnt die Auseinandersetzung, und Herr Richter ist derjenige, der versucht, Konflik-
te zu vermeiden und auf seine Frau einzugehen. Er fiihlt sich fiir die Harmonie in der Bezie-
hung verantwortlich.

Das Paar Adler

Herr Adler wurde 1928, Frau Adler 1936 geboren. Das Paar ist seit 1956 verheiratet und hat
einen Sohn. Frau Adler hat Anfang der 60er Jahre gemeinsam mit jhrem Mann von ihrem
ehemaligen Chef einen kleinen Einzelhandelsladen iibernommen. Zehn Jahre war das Paar
dort gemeinsam tétig (in dieser Zeit wurden keine Rentenversicherungsbeitrige eingezahlt).
Wihrend dieser Zeit hat Herr Adler seine Frau als ,,Chefin“ bezeichnet. Danach hat Herr Ad-
ler sich eine andere Beschiftigung gesucht. Frau Adler gibt den Laden in den 80er Jahren auf
und ist seit dem als leitende Angestellte titig. Sie geht gern arbeiten, und die Arbeit macht ihr
,richtig Spaf“.

Herr Adler hat immer bedauert, daf er es sich nicht leisten kann, daB seine Frau zu Hause
bleibt. Herr Adler ist gelernter Mechaniker. Im AnschluB an die gemeinsame Selbstindigkeit
mit seiner Frau wird er Sachbearbeiter und arbeitet sich innerhalb von einigen Jahren zum
leitenden Angestellten hoch. Im Alter von 47 Jahren kiindigt er aufgrund von Unstimmigkei-
ten mit einem Vorgesetzten und wechselt in einen anderen Betrieb. Dort wird er im Laufe von
fiinf Jahren Leiter eines Biiros. Im Alter von 62 Jahren kommt es mit einem neuen Vorgesetz-
ten zu massiven Problemen, der Arbeitsvertrag wird aufgeldst. Herr Adler erhilt eine Abfin-
dung und bis zum Rentenbezug monatliche Zahlungen des Betriebes. Die Erfahrung des
, Rausschmisses“ hat ihn sehr gekrankt. Herr Adler hat auch jetzt, nach der Erwerbsarbeit, ein
deutlich hoheres Einkommen als seine Frau.

Herr Adler ist derjenige, der gefragt werden will und Entscheidungen treffen will. Im all-
gemeinen sagt er erstmal ,,nein”. Dann muB Frau Adler sich lange einsetzen und sich weibli-
cher Listen bedienen, bis sie nach eigenen Angaben dann doch bekommt, was sie will.

Wiihrend des Erwerbslebens beider Partner hat Frau Adler die lingere Anfahrtszeit und ist
14 Stunden am Tag von zu Hause abwesend. Herr Adler hatte damals ,kein Interesse” an
Hausarbeiten und kiimmert sich nicht darum. Er half nur hin und wieder, wenn seine Frau ihn
konkret um etwas bat. Trotz einer Orientierung an konventionellen Rollen iibernimmt Herr
Adler, seit er vor seiner Frau zu Hause ist, einen Teil der Hausarbeiten mit Ausnahme des
Kochens und des Biigelns. Er hat sich allerdings ausbedungen, daB seine Frau ihn nicht wie
einen Untergebenen behandeln darf. Am Wochenende wird gemeinsam saubergemacht, das
heiBt, dann erledigt Frau Adler die Putzarbeiten. Herr Adler ist in den Hausarbeiten (z.B.
Staubsaugen, Geschirrspiilen) noch ungeiibt und hat noch keinen Blick dafiir, wann etwas
gemacht werden mu}. Frau Adler muB ihn héufig auf Arbeiten aufmerksam machen, die er
erledigen soll. Trotz der Anfangsschwierigkeiten ist Herr Adler stolz auf die Anerkennung,

die ihm seine Frau und Bekannte fiir seine Hausarbeitsleistung zollen. Herr Adler hat noch
keine richtige Beschiftigung im Ruhestand gefunden und ist meist den ganzen Tag zu Hause.
Er sieht fern, 16st Kreuzwortritsel, renoviert und wartet, bis seine Frau nach Hause kommt,
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Bmwnsam_ wird ihm die Zeit zu lang. Vor seinem Ruhestand wurde die arbeitsfreie Zeit ge-
meinsam verbracht. Frau Adler versucht jetzt, ihren Mann zu motivieren, etwas mit seiner
Zeit wsm:mﬁmnz .Ea zumindest spazierenzugehen. Sie gibt ihm emotionale Unterstiitzung
und sie ist die treibende Kraft, die versucht, ihn zu aktivieren. '

Obwohl es beim Paar Adler Meinungsverschiedenheiten gibt, die auch ausgetragen wer-
den, beschreibt Herr Adler die Ehe als ,,wunderbar*.

Das Paar Weber

Das Ehepaar hat 1957 geheiratet. Frau Weber wurde 1936 geboren, Herr Weber 1928. Fiir
Frau /.<o¢on ist es die erste Ehe. Herr Weber ist in zweiter Ehe verheiratet, er hat aus m_,waa
Ehe eine Tochter und bereits ein Enkelkind. Die Ehe der Webers ist E:an,a_o? Frau Weber
war Chefsekretirin in dem Betrieb, in dem auch ihr Mann beschéftigt war (dort hat sie ihn
kennengelernt). Sie geht 1987 in den Rubestand, drei Jahre nach ihrem Mann. Herr Weber ist
acht u.m_dm dlter als seine Frau. Er war Handwerker. Herr Weber hatte ein héheres Einkommen
als seine Frau und erhilt jetzt eine deutlich (um 1000 DM) héhere Rente. Herr Weber hat bis
zum Alter von 65 Jahren gearbeitet, um mdglichst kurze Zeit allein (vor seiner Frau) im Ru-
hestand zu sein. In dieser Zeit war er seiner Frau im Haushalt keine grofle Hilfe, obwohl er
bettengemacht, staubgesaugt und den Mitll weggebracht hat. Er meinte mit diesen T#tigkeiten
den gesamten Haushalt zu fithren. Frau Weber hat dagegen das Gefiihl, daB sie neben der Er-
werbsarbeit den Haushalt weiter allein besorgen mufite. Wenn sie von der Arbeit kam, hat ihr
Mann schon auf sie gewartet, da er nicht gern allein ist, um gemeinsam etwas zu E,uaamw-
men.

Konflikte wihrend des Erwerbslebens kreisten nach Auskunft von Frau Weber um die
%._mcmma,co:. Frau Weber hat sich dariiber gedrgert, daB ihr Mann nicht dazu zu bewegen war,
im E.»cmrw: mitzuhelfen, und ,,alles an ihr hingenblieb®. Insbesondere #drgert sie sich amadn—.,
daB ihr Mann ihre Hausarbeit weder wahrnimmt noch anerkennt. Frau Weber ist im w:ro..
mﬁba wieder allein fiir den Haushalt zustindig. Herr Weber setzt offenbar sein Interesse an
einer konventionellen Arbeitsteilung gegen den Wunsch seiner Frau durch. Es war dariiber
hinaus das einzige Paar, bei dem der Ehemann zum vereinbarten Interviewtermin einfach
nicht erschienen ist.

, Herr Weber ist vielseitig interessiert und engagiert. Er hat viele Hobbys und ist gern un-
terwegs. Frau Weber ist dagegen héuslicher. Bei den meisten Aktivitiiten fordert Herr Weber
eine H&.Fm?do seiner Frau. Frau Weber ist hin- und hergerissen zwischen dem Wunsch, den
Z.A.:E hin und wieder fiir lingere Zeit wegzuschicken, dann braucht sie nicht so viel Em_wwp?
beit zu machen, und andererseits ist sie froh, einen Partner zu haben.

Einzelinterviews aus der Vorruhestandsbefragung mit spiiterem Ruhe-
standszeitpunkt der Frau

Das Paar Schreiber

Emn. Schreiber wird 1925 geboren, Frau Schreiber 1931. Das Paar ist in erster Ehe seit 1963
miteinander verheiratet und hat zwei Kinder und bereits Enkelkinder. Herr Schreiber hat als
Angelernter gearbeitet. Im Alter von 59 Jahren geht er in den betrieblichen Vorruhestand
Frau Schreiber ist Schneiderin, sie ist wihrend der gesamten Ehezeit erwerbstitig und c&a.
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noch weitere drei Jahre bis zur Verrentung arbeiten. Auch vor seinem Berufsaustritt hat Herr
Schreiber viele Arbeiten im Haushalt iibernommen. Jetzt, seit er im Vorruhestand ist, ist er der
Hausmann. Er erledigt die gesamte Hausarbeit perfekt und in eigener Regie. Wenn seine Frau
von der Arbeit kommt, steht bereits das von ihm gekochte Mittagessen auf dem Tisch. Er hat
ein wenig Sorge davor, dab seine Frau und er, wenn sie in den Ruhestand geht, zu eng
,,aufeinanderhocken” und sich um die Verteilung der Hausarbeiten streiten. Beide Partner
scheinen sehr eigenstindig und machen nicht alles gemeinsam. Herr Schreiber ist Hobbylei-
stungssportler, er ist im Radfahrverein und fihrt mit Freunden zum Bergsteigen.

Das Paar Eder

Herr Eder wird 1924 geboren, seine Frau 1932. Das Paar ist in erster Ehe seit 1953 verheiratet
und hat drei Kinder. Herr Eder war Meister und ist mit 61 Jahren in Vorruhestand gegangen.
Frau Eder ist Angestellte und noch halbtags erwerbstitig, Herr Eder hat sich immer ge-
wiinscht, daB seine Frau Nur-Hausfrau ist, er hitte es gern, daB sie gleichzeitig mit ihm auf-
hért zu arbeiten. Sie iiberlegt, ob sie bis zum Erreichen der Frauenaltersgrenze erwerbstitig
bleiben oder bereits frither aufhéren soll, wenn auch ihr Chef verrentet wird. Frithestens wird
sie in ca. 2-3 Jahren ihr Erwerbsleben beenden. Frau Eder war nicht ganz einverstanden mit
dem Vorruhestand ihres Mannes und hat Bedenken angemeldet, ob er es verkraften wird, am
Tag allein zu Hause zu sein. Es habe sich aber alles gut eingespielt. Von einigen Konflikten
wird dennoch berichtet. Vor dem Ruhestand von Herm Eder praktizierte das Paar eine kon-
ventionelle Arbeitsteilung: Herr Eder hat das Haus ausgebaut und- renoviert, wihrend Frau
Eder fiir die Hausarbeiten zustéindig war. Herr Eder versucht jetzt, seit er im Ruhestand ist,
vormittags die Hausarbeit zu erledigen. Dies fiihrt zu Meinungsverschiedenheiten mit seiner
Frau. Sie hat genaue Vorstellungen dariiber, wie die Hausarbeit zu machen ist. Halt er sich
nicht daran, kommt es zu Auseinandersetzungen. In diesen Fillen gibt Herr Eder nach, wie er
sagt, und paht sich an. Da seine Frau bereits mittags von der Arbeit nach Hause kommt, kocht
sie und putzt. Nachmittags arbeitet Herr Eder oft im Garten und in seiner Werkstatt im Keller.

Herr Eder hat Anpassungsprobleme an seine neue Situation. Im Betrieb galt sein Wort, und
seine Mitarbeiter hatten sich danach zu richten. Im Haushalt hat dagegen seine Frau das
,,Sagen®, und er fiihlt sich von seiner Frau bevormundet.

Einen Vorteil habe diese neue Arbeitsteilung dennoch. Dadurch, daf er grofere Teile der
Hausarbeit erledigt, kann das Ehepaar nachmittags gemeinsam die Freizeit gestalten.

Das Paar Achenbach

Herr Achenbach ist 1928 geboren, seine jetzige und zweite Frau 1936. Sie haben 1980 gehei-
ratet, ihre Ehe ist kinderlos. Herr Achenbach ist sehr gliicklich iiber diese spéte Zweisamkeit.
Er hat einen Sohn aus erster Ehe. Herr Achenbach hat keine Berufsausbildung, er hat in ver-
schiedenen Branchen gearbeitet und sich im letzten Betrieb zum angestellten Verwalter hoch-
gearbeitet. Er ist mit 58 Jahren in den Vorruhestand gegangen, da sein Gesundheitszustand
wihrend der letzten Monate der Erwerbstitigkeit nicht der beste war. Frau Achenbach ist
Krankenschwester und arbeitet ausschlieflich im Nachtdienst. Sie ist acht Jahre jiinger und
hat vor, bis zum frithestméglichen Vorruhestandszeitpunkt, auf jeden Fall mindestens noch
funf Jahre, erwerbstitig zu bleiben.

Herr Achenbach ist in einen Verein aktiv. In der Zeit, wenn seine Frau arbeitet, {ibernimmt
er zu , dreiviertel* die Hausarbeit. Obwohl dies gemeinsam vor seinem Vorruhestand so abge-
sprochen war, fillt es ihm schwer. Er ist in der Erledigung von Hausarbeit ungeiibt und er-
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reicht nie den Standard, den seine Frau mit Leichtigkeit herstellt. Seine Frau ibergibt ihm
Einkaufslisten und sagt ihm, was er zu tun hat. Er empfindet dies als Bevormundung und den
Ton seiner Frau als ,Befehlston®, das st6rt ihn. Auch er (wie Herr Eder) hat ihm Erwerbsleben
Mitarbeiter gefiihrt und muB jetzt unter der Regie seiner Frau arbeiten. Zusatzlich besteht sei-
ne Frau darauf, daf er zu Hause ist, wenn sie dienstfrei hat oder nachmittags nach dem
Nachtdienst aufwacht; in dieser Zeit muB er auf seine Vereinsaktivititen verzichten. Dies

fithrt zu Streit zwischen den Eheleuten. Das Ergebnis ist, da Herr Achenbach sich widerwil-
lig den Wiinschen seiner Frau fligt.
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Anhang 2

Interviewleitfaden

1. Eingangsfrage

Ich denke mir das so, daf3 Sie beide zuerst einzeln, d.h. nacheinander iiber sich erzihlen. An-
schlieBend stelle ich dann Fragen an Sie beide. Sie kénnen sich selbst aussuchen, wer anfan-
gen mochte, zu erzihlen. :

Vielleicht konnen Sie damit anfangen, dafl Sie erziihlen, wann und wo Sie geboren sind,
zur Schule gegangen sind, gearbeitet haben und ob Sie die Erwerbstiitigkeit unterbrochen ha-
ben? Bis zum Zeitpunkt des Ruhestandes.

Und zu Threr Ehe: Wann und wie haben Sie sich kennengelernt und geheiratet. Haben Sie
Kinder bekommen? Haben Sie schon Enkelkinder, und wie ist es heute? Und vielleicht auch
noch, wie Sie am Anfang Threr Ehe die Arbeiten, die so zu Hause anfallen, aufgeteilt haben.
Gab es Bereiche, fiir die der Mann zustéindig war, und Bereiche in denen die Frau die Verant-
wortung trug?

2. Immanente Nachfragen

3. Exmanente Nachfragen: Ruhestand

Mann: Und wie kam es zu Threr Ruhestandsentscheidung? Wie ist das vor sich gegan-
gen? Haben Sie sich abgesprochen, wie ist das gelaufen? (Zeitpunkte) Welche
Aspekte waren fiir die Entscheidung ausschlaggebend?

Mann/Frau: Wie ist das fiir Sie, nicht mehr arbeiten gehen zu miissen? Vermissen Sie etwas?

Frau: Wie sieht das mit ihrer Entscheidung fiir den Ruhestand aus?

* Mann: Sie haben ja jetzt seit dem Ruhestand keine festen Vorgaben mehr, was am Tag

zu tun ist. Was gibt jetzt dem Tag Form? Z.B. gestern, wie hat gestern der Ta-
. gesablauf ausgesehen? .

Zum Wochenrhythmus: Haben Sie bestimmte Gewohnheiten, machen Sie bestimmte mmo.rmn
an bestimmten Wochentagen?

4. Arbeitsteilung
Noch mal zum Anfang Ihrer Ehe. Sind Sie da beide arbeiten gegangen?

Frau: Was war fiir Sie wichtiger oder auch befriedigender? Arbeiten zu gehen oder
Hausfrau zu sein?

Frau: Auf was hitten Sie leichter verzichten kénnen?

Frau: Wie war das, als nur der Mann gearbeitet hat und Sie zu Hause waren?

Wie war das mit dem Haushalt, als die Frau auch gearbeitet hat?
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Und wie sah es bei den Hausarbeiten aus? Wie hat sich die Arbeitsverteilung zwischen Ih-
nen so eingespielt? Wer hat was gemacht? Wer hat z.B. gekocht, gespiilt, gewaschen, gebii-
gelt, staubgesaugt, Betten gemacht, geputzt, repariert, eingekauft, Miill weggebracht, Vorrats-
haltung, Sparen, Haushaltsplanungen, Kinder erzogen (gespielt etc.)?

Ist es bei der am Anfang der Ehe eingespielten Hausarbeitsteilung geblieben? Was hat sich
im Laufe der Jahre veréindert? Hat sich die Arbeitsteilung durch die Geburt von Kindern ver-
dndert?

Senen Sie die Haushaltsfithrung auch unter dem finanziellen Aspekt. Kénnen Sie durch Ih-

re Haushaltsfithrung Geld einsparen? (z.B. Einmachen, Gebrauchsgegenstiinde pflegen, flik-
ken, reparieren)

Mann/Frau: Wieviel Stunden tdglich, wihrend der Erwerbsphase, waren Sie mit Hausarbeit
beschiftigt?

Wie ist das bei Thnen, wer entscheidet dariiber, was mit dem Geld gemacht wird? Wer ent-
scheidet Kdufe, Urlaubsreisen, Einrichtungen, etc.?

4.1 Hausarbeit im Ruhestand

Wie sieht das jetzt im Ruhestand mit der Hausarbeit aus? Hat sich die Haushaltsfithrung seit
dem Ruhestand des Mannes veréndert? Wenn ja, warum und wie?

Mann: Machen Sie als Mann jetzt mehr Hausarbeit als frither? Wenn ja, wie ist es dazu
gekommen (freiwillig oder gezwungenermaflen? nur kurzfristig)?

<§ammor&aacm:mﬁ:csmmBEmcmrm:SmmaﬂmbmmB.inn:m:or&oma:mawgmmga
ist? .
Frau: - Haben Sie als Frau jetzt mehr Arbeit als frither?

Wer hat z.B. das letzte Mal (gestern/heute) gekocht, gespiilt, gewaschen, gebiigelt, Staub ge-
saugt, geputzt, repariert, eingekauft, Miill rausgetragen, (Enkel-)Kinder betreut?
Wieviel Stunden téglich, im Ruhestand, verbringen Sie ungefahr mit Hausarbeit?

Frau: " Welche Titigkeiten im Haushalt verrichten Sie am liebsten?
Mann: Und welche Tatigkeiten verrichten Sie am liebsten?
Frau: Wiirden Sie als Frau es gerne sehen, wenn [hr Mann bestimmte Dinge im Haus-

halt machen wiirde, die er jetzt nicht macht.

QOder macht Ihr Mann auch Arbeiten, die er eigentlich nicht machen sollte?

Mann: Wiirden Sie bestimmte Arbeiten im Haushalt gerne an Thre Frau abgeben (oder
Threr Frau abnehmen)? :
Mann: Wenn Thre Frau Sie jetzt darum bittet, dieses oder jenes zu erledigen, machen Sie

das dann, oder sagen Sie auch schon mal, daB Sie keine Lust dazu haben
(Riickzugsmdglichkeiten)?

Wie ist es zu der jetzigen Arbeitsteilung gekommen? Sind Sie damit zufrieden, wie das jetzt
so im Haushalt lauft?

Diskutieren Sie iiber die Arbeitsverteilung im Haushalt? Wer bestimmt im Haushalt, wie’s
gemacht werden muf3? Wer fiihlt sich denn letztendlich dafiir verantwortlich, dal der Haushalt
14uft? Sehen Sie die Hausarbeit jetzt mit anderen Augen?
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Mann: Welche Vor- und Nachteile hat das fiir Sie, jetzt statt im Beruf zu arbeiten, sich
mit Hausarbeit zu betitigen?

(Mann: Fiihlen Sie sich eher als Angestellter Ihrer Frau?)

Frau: Wie ist das eigentlich fiir Sie, wenn der Mann jetzt in Thren Agﬂoav Arbeitsbe-
reich Hausarbeit eindringt? Welche Vor- und Nachteile hat das fuir Sie?

Mann: Wiirden Sie sich selbst als Hausmann bezeichnen?

Leben die alten Eltern noch. Wer wird sie pflegen, wenn sie krank werden sollten?

5. Beziehung

Frauw/Mann: Was hat sich dadurch verandert, daB8 Thr Mann in den W:rnmga. gegangen ist?
Was waren friiher die Hauptkonfliktpunkte in Ihrer Ehe? Welche sind es heute?

Frau: Gibt es irgendeinen Punkt, an dem Sie sich wiinschen, daB3 Thr Z&S. sich #ndert?
Oder, anders gefragt, gibt es irgend etwas, das Sie an Jhrem Mann stort?

Mann: Gibt es irgend etwas, das Sie an Threr Frau stort?

Mann: Wenn [hre Frau krank wird, was passiert dann? Wer versorgt sie? Wer versorgt
dann den Haushalt?

Frau: Wenn der Mann krank wird, was passiert dann? Wer versorgt ihn? Wer versorgt
den Haushalt?

Hat schon mal einer von Ihnen schlechte Laune? Was passiert dann? Awoumrcsm.mm&mz. Wie
werden Konflikte gelost. Wer fiihlt sich fiir die Harmonie in Threr Ehe <ﬂ8w2<o::nrd

Haben Sie Kontakt zu Nachbarn, Verwandten, Bekannten? Wer hilt diesen Kontakt auf-
recht?

6. Auferfamiliare Tatigkeiten/Hobbys

Was machen Sie in Ihrer freien Zeit. Haben Sie bestimmte Hobbys oder Interessen? Wann
haben Sie mit dem Hobby begonnen? . . -

Wenn Sie an den gestrigen Tag denken, was haben Sie gemeinsam gemacht, was allein?
Wie war das am Sonntag? Wer plant die freie Zeit bei Thnen?

Frau: Haben Sie als Frau jetzt mehr Verantwortung z.B. fir die Zeitgestaltung als vor
dem Ruhestand des Mannes? :

Frau: Oder haben Sie als Frau jetzt eher weniger personlichen Freiraum?

Mann: Haben Sie jetzt im Ruhestand eher etwas verloren oder etwas gewonnen?

Frau: Und Sie, wie ist das bei Ihnen?

Wenn Sie an die Zukunft denken, haben Sie da irgendwelche Pline?
Gibt es irgend etwas, das Sie mir noch mit auf den Weg geben mochten? (z.B. Anregungen
fiir die Forschung?)

Ich danke Ihnen sehr fiir das Interview!
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Anhang 3

.H..»E_mlvmcau-.omo_:_

Oberster Grundsatz ist, alles was gesprochen wurde, wird verschriftlicht. Auch Dialekte wer-
den beibehalten und unvollstandige Worte und Textpassagen so wiedergegeben, wie sie ge-

sprochen wurden. Auch die Reihenfolge der AuBerungen wird genau wiedergeben (z.B. bei
gleichzeitigem Sprechen).

1. Beteiligte Personen

F = Ehefrau des interviewten Paares
M Ehemann des interviewten Paares
I Interviewerin

12 Interviewer

2. Metakommunikative Hinweise werden in Klammern vermerkt,
z.B.: ,,(weint, z6gernd, hastig, gedehnt, sehr laut, leise)“

3. Deutliche und auffallende Betonungen werden durch Unterstreichungen gekennzeichnet,
z.B.: ,,... gefillt mir nicht™.

4. Redeabbriiche werden durch einen direkt angeschlossenen Bindestrich vermerkt,
z.B.: ,,da hat er gesa-“.

5. Undeutliches oder unverstindliches Sprechen wird in Klammern vermerkt,
z.B.: ,,(undeutlich)*.

6. Fiir erzdhlunterstiitzende Reaktionen des Gatten oder der Interviewer steht die Moglichkeit
der Abkiirzung zur Verfiigung. Statt eine neue Zeile zu beginnen, kénnen diese als Einschub
im Text des gerade Sprechenden verschriftlicht werden,

z.B.: ,J1: Ja./“.

7. Pausen werden entsprechend ihrer Linge als Gedankenstriche in Klammern gekennzeich-
net. Dabei steht jeder Strich fiir eine Sekunde,
zB.: ()"

Sehr lange Pausen werden mit Zeitangabe in Klammern gekennzeichnet,
z.B.: (7).

8. Mit jedem Sprecherwechsel beginnt eine neue Zeile.

1 Die verwendeten Transkriptionsregeln lehnen sich eng an das in der Arbeitsgruppe ,,Le-

benslauf- und Altersforschung® (FU Berlin, Leitung Prof. Dr. Martin Kohli) entwickelte
Verfahren an.
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9. Wird gleichzeitig gesprochen, werden die gleichzeitig gesprochenen Passagen mit je einem
,# am Anfang und am Ende gekennzeichnet, z.B.:

q guNgsmnrumamm:hmvmsmemﬁu-?=<mnm&ba:nrv~nw
m rmc,cm_amzmzmc.ommmn.
9 F:  #Erzihl du ma-#

10 It #Ihre Ehegeschichte# vielleicht auch noch, ...

10. Abweichung von diesen Regeln )
Im Transkript wurden alle sprachlichen Auferungen aller Beteiligten verschriftlicht. Dies gilt
auch fiir unterstiitzende AuBerungen der Interviewer wie ,,Hmh", z.B.:

1 M: Det werd’ ick nie vergessen. - Wenn ich zum

2 Dienst ging, in der Uniform der StraBenbahn, ja?
3 - #denn-# /I: Hmh,/

4 F:  #fihlte er sich# gar nich’ attraktiv.

5 M: Nee!

6 F:  Des wolltest du #doch sagen #

7 M: #Aber# es war doch warm. /I: Hml/ Die

8 Uniform bei der BVG damals, die waren dick. /I:
9 Hmb/ Und denn im Sommer - vierz-, drei-, /T: .
10 Hmly dreiundzwanzig, vierundzwanzig und noch
11 mehr Grad. /1: Hmh/ Und dann ‘n vollbesetzten
12 StraBenbahnwagen, /I: Hmb/ ja? /I: Hml/ Also
13 ~ hab’ ick mir - Binder abjemacht. Det war janz

14 klar. /I: Hm/ Und dann hab’ mir auch die Armel
15 hochjekrempelt. /I: Hm/ denn mir lief

16 der SchweiB ja so /I: Hmly runter, /I: Ja/ und

17 dann sagt meine Frau mir: wie du aussiehst! So
18 wiirden die Herren bei uns #nie rum-, doch, so

19 ungeféhr#. :

20 F: #Nein! So hab’ ich’s nie gesagt#. #Naja#
21 M: #Doch# so ungeféhr!

Nach der Interpretation der Textstelle wurden, um eine bessere Lesbarkeit zu erreichen, die
unterstiitzenden ,,Hmh’s™ der Interviewer in den Fillen, in denen sie zur Interpretation des
Textes nicht beitragen, entfernt; z.B.:

M: Det werd’ ick nie vergessen. - Wenn ich zum
Dienst ging, in der Uniform der StraBenbahn, ja?
- #denn-#
#fithlte er sich# gar nich’ attraktiv.
Nee!

: Des wolltest du #doch sagen #

: #Aber# es war doch warm. Die
Uniform bei der BVG damals, die waren dick.
Und denn im Sommer - vierz-, drei-, /

OV 003UV~
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

2

dreiundzwanzig, vierundzwanzig und noch
mehr Grad. Und dann ‘n vollbesetzten
StraBenbahnwagen, ja? Also hab’ ick

mir - Binder abjemacht. Det war janz

klar. Und dann hab’ mir auch die Armel
hochjekrempeit. denn mir [ief

der SchweiB ja so runter, /I: Ja/ und

dann sagt meine Frau mir: wie du aussiehst! So
wiirden die Herren bei uns #nie rum-, doch, so
ungefdhr#.

#Nein! So hab’ ich’s nie gesagt¥#. #Naja#
#Doch# so ungefihr!
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