Die Rolle der akademischen Forschung
in der Technikgenese!?)

Von Ulrich Schmoch

1. Einfithrung

Technik, verstanden als Fertigkeit zum systematischen Hervorbringen von Erzeug-
nissen materieller Art, gehért zu den Faktoren, die in'mafgeblicher Weise gesellschaft-
liche Strukturen prigen und den sozialen Wandel beeinflussen. Dieses gilt nicht nur fiir
die Arbeitswelt, sondern in zunehmendem Mafle auch fiir den privaten Bereich. Lange
Zeit hat sich deshalb die soziologische Forschung auf die Frage der Technikverwen-
dung und ihrer sozialen Folgen konzentriert, wobei Technik als weitgehend von auflen
vorgegeben hingenommen wurde.?) Die Technikerzeugung wurde demgegeniiber ge-
trennt von der Technikverwendung gesehen und als eigenstindiges Forschungsthema
verfolgt. In den letzten Jahren hat sich aber die Erkenntnis durchgesetzt, daf es einen
engen Zusammenhang zwischen dem Entstehungs- und Verwendungskontext von
Technik gibt und dafl ein besseres Verstindnis der Technikgenese eine mafigebliche
‘Voraussetzung zur Abschitzung von Technikfolgen ist.%) Entscheidend ist dabei, daf}
die Geneseforschung sich mit frithen Stadien der Technikentstehung auseinandersetzt,
in denen noch erhebliche Gestaltungsméglichkeiten bestehen, wihrend die Diskussion
um Technikfolgen in der Regel von bereits relativ weit fortgeschrittenen ,Gegebenhei-
ten” ausgeht und der Spielraum der Beeinflussung entsprechend geringer ist.

Wird die Forschung zur Technikgenese mit der Zielrichtung einer verbesserten Tech-
nikgestaltung betrieben, so impliziert dies letztlich eine genauere Kenntnis der betei-
ligten Akteure und ihrer Interdependenz. In vielen soziologischen und 6konomischen
Arbeiten wird vor allem auf die zentrale Rolle der industriellen Unternehmen bei der
Entstehung technischer Innovationen abgehoben, was die Perspektive in unzulissiger
Weise verengt. Der Ansatz von Rammert*), der als wesentliche (kollektive) Akteure
bei der Technikgenese Staat, soziale Bewegungen, Wirtschaftsunternehmen sowie Wis-
senschaft nennt, ist hier zweifellos adiquater. Die Beziehungen zwischen diesen Akteu-
ren haben sich im Laufe dieses Jahrhunderts stark verindert, wobei der Aufbau erhebli-
cher eigener Forschungskapazititen auf seiten der Wirtschaftsunternehmen einer der
wichtigsten Fakrtoren ist.5) Noblet) und Freeman’) sprechen in diesem Zusammenhang
von einem Aufkommen wissensbasierter Technologie. Diese Entwicklung hat zur Fol-
ge, dafl in der gegenwirtigen Akteurskonstellation Wissenschaft nicht nur allein von
akademischen Institutionen, sondern in erheblichem Mafle auch von Wirtschaftsun-

') Der vorliegende Beitrag basiert auf zwei Studien, die fiir die Europaische Kommission im
Rahmen des VALUE-Programms erarbeitet wurden. Der Autor dankt den Kolleginnen und
Kollegen, die an der Erstellung dieser Studien mitgewirkt haben, insbesondere Sybille Hin-
ze, Frieder Meyer-Krahmer sowie Gunnar Miint.

) Bredewegu.a. 1994, S. 187f,; Weingart 1989, S. 8f.

) Vgl z.B. Lutz 1987; Rammert 1990; Spinner 1994, S. 61ff.

Y Rammert 1992.

) Vgl. 2.B.Krohnu Rammert 1985.

% Noble 1977.
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Geschlechterkonstruktionen bel aaren
im Ubergang in den Ruhestand

Zum Problem des Zusammenhangs von Geschlecht, Macht und Erwerbsarbeit!)

Von Claudia Gather

1. Fragestellung

Mit der seit der Nachkriegszeit zunehmenden Erwerbsbeteiligung von Frauen in der
Bundesrepublik haben Frauen eine zusitzliche Aufgabe zur Familienarbeit iibernom-
men, die entsprechende Bewegung auf seiten der Miinner im Haushalt ist ausgeblieben.
Arlie Hochschild bezeichnet die mehrheitliche Weigerung der Minner, Hausarbeit zu
verrichten, im Gegensatz zur gestiegenen Beteiligung der Frauen am Erwerbsleben als
die ,,unfertige Revolution* (Hochschild 1990, S. 34fL.).

_Entgegen den Erwartungen auch deutscher Wissenschaftlerinnen werden erwerbst3-
tige Frauen von ihren Ménnern im Haushalt kaum entlastet.?) Diese ungleiche Vertei-
lung in der Hausarbeit filhrte Myra Marx Ferree (1988 und 1991a) zu der Annahme
dafl die Verteilung von Aufgaben in einer Partnerschaft mittels der Machtverhiltnisse
in der Beziehung zu erkliren sei.

Ich méchte in diesem Beitrag der Frage nachgehen, welche Aspekte fiir die Machtver-
hiltnisse in Partnerschaften von Bedeutung sind und wie Hierarchie in Zusammen-
hang mit der Kategorie Geschlecht in Ehebeziehungen konstruiert wird. Zuerst werde
ich den Forschungsstand skizzieren und anschlieflend am Beispiel eines Ehepaares im
Ruhestand das empirische Vorgehen meiner Untersuchung exemplarisch vorstellen.

2. Zur Definition ehelicher Macht

Die klassischen soziologischen Begriffe Macht und Herrschaft sind fiir die Analyse der
Organisation von Gesellschaften entwickelt und verwendet worden (Weber 1980, Po-
pitz 1968, Lubmann 1988). Die wohl bekannteste Definition stammt von Max Weber:

Macht sei ,,jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen
Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht* (Weber 1980, S. 28).

In der amerikanischen Forschungsliteratur wird der zweite Teil dieser Definition, das
»Widerstreben, ausgelassen, da in der Ehe vermutlich nur der geringere Teil von
Machtdurchsetzungen gegen (wahrnehmbares) Widerstreben erfolgt. Z.B. liegt auch in
dem Fall, in dem ein Partner den anderen Partner davon iiberzeugt, dafl dieser aus eige-
nem Wunsch den Willen des anderen zu seinem eigenen macht, Macht vor (Oldersma
u. Davis 1991, S. 7).

1} Die hier dargestellten Ergebnisse stammen aus einer umfangreicheren Arbeit mit dem The-
ma: ,,Geschlechterkonstruktionen bei Paaren im Ubergang in den Ruhestand und im Ruhe-
stand — Kucrﬁ - und Hausarbeitsverteilung®, die 1995 als Dissertation an der FU Berlin am
.m»n.rvﬁ.ﬁn.r Philosophie und Sozialwissenschaften I angenommen wurde. Die Publikation
ist im Juni 1996 im sigma Verlag, Berlin erfolgt.

2} Vgl. z.B. die Arbeiten von Metz-Gockel u. Miiller 1985; Tornieporth 1988;
Hagemann-White 1988 und Beck-Gernsheim 1992. ’
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224 Claudia Gather

An eine vereinfachte Webersche Definition lehnt sich die iiberwiegende Zahl der in
den USA durchgefiihrten Forschungen an.?) Die Definition lautet schlicht:

,»Power may be defined as the potential ability of one partner to influence the others be-
havior'* (Blood u. Whlfe 1960, S. 11).

Die Frage ist, ob die vielschichtige und facettenreiche Ehebeziehung mit dieser
schlichten Machtdefinition hinreichend erfafit werden kann. Da nicht anzunehmen
ist, daf} in allen Ehebeziehungen immer nur ein Partner den anderen beeinflufit, bleibt
z.B. unklar, wie und ob Beeinflussungen miteinander verglichen werden kénnen. Da
iiberzeugende alternative Definitionen fehlen, werde ich vorerst mit dem ersten Teil
der Weberschen Definition empirisch arbeiten. Zu einem spiteren Zeitpunkt soll noch
einmal der Frage nachgegangen werden, welche Probleme sich bei der Definition von
Macht in Geschlechterbezichungen stellen.

Es gibt unterschiedliche Ansichten dariiber, wann legitime Macht vorliegt: Nach der
ressourcentheoretischen Auffassungen (s.u.) ist Macht dann legitimiert, wenn sie ein
Aquivalent in ,,zentralen sozialen Giitern** (Ressourcen) hat (Held 1978, S. 62£.). Eine
zweite Sichtweise bezieht den kulturellen Kontext ein, danach liegt legitime Macht
dann vor, wenn diese durch soziale Normen abgesichert sei (Scanzon: 1979).

3. Forschungsstand zu ehelichen Machtverhiltnissen

Die Bedeutung der individuellen Leistungen in der Arbeitsgesellschaft mit den sich
daraus ergebenden Erwerbseinkommen wurde seit den 60er Jahren als entscheidendes
Kriterium auch fiir die ehelichen Machtverhiltnisse hervorgehoben.*) Die ehelichen
Machtverhiltnisse wurden entsprechend dieser ressourcentheoretischen Positionen,
die die Forschungslandschaft bis in die 80er Jahre bestimmten, aus der Position in der
Arbeitswelt abgeleitet. Derjenige Partner, der einen hdheren Erwerbsstatus besitzt
bzw. ein héheres Einkommen?) erzielt, hat auch mehr Macht in der Beziehung, seine
Interessen durchzusetzen. In interkulturellen Studien wurde dieser Befund fiir Dine-
mark, Frankreich, die Bundesrepublik Deutschland und die USA mit zwei Ausnahmen®)
bestitigt (als Uberblick siehe Lupri 1970; Scanzoni 1979). Operationalisiert wird Macht
in diesen Untersuchungen iiber das Treffen von Entscheidungen in der Paarbeziehung
(z.B. Blood u. Wolfe 1960, S. 1911.).”) Je hoher das Einkommen des Mannes, um so

3} Als Uberblick siehe Simm 1983; L upri1970; Scanzoni 1979 und McDonald 1980.

4} Z.B.Heer 1958; Blood u. Wolfe 1960; Rodman 1967; K6nig 1957 und 1974; Lupri
1970; Held 1978; Scanzoni 1979; Ferree 1988 und 1991a.

5) Die soziotkonomischen Ressourcen werden iiber das Einkommen, den Berufsstatus und die
Ausbildung gemessen. Fiir die Variable Einkommen finden Blood und W olfe (1960) in ih-
rer beriithmten Studie den stirksten Zusammenhang mit der ehelichen Machtverteilung. Das
fiihrte dazu, dafl Blo od selbst in einer nachfolgenden Studie (Blo 0 d 1967) sowie andere spi-
tere Untersuchungen allein das Einkommen erfafit haben (z.B. Aidau.Falbo 1991; Blum-
stein u. Schwartz 1983). Wihrend andere die Ausbildung der Gatten (Safilios-
Rothschild 1976) oder die Schichtzugehdrigkeit (K6 nig 1957) untersucht haben. Aus
diesem Grunde sind die Studien nur bedingt vergleichbar.

¢} Abweichende Befunde fanden sich fiir Griechenland und das ehemalige Jugoslawien (Lupri
1970;Safilios 1969). Dort wiesen die Manner mit dem héchsten Ausbildungsniveau die ge-
ringste eheliche Macht in bezug auf das Treffen von Entscheidungen auf.

7) Blood und Wolfe haben in ihrer Untersuchung acht Entscheidungsbereiche vorgegeben
und gefragt, welcher Gatte in diesen Bereichen iiblicherweise die Entscheidungen trifft. Ab-
gefragt wurden: Arbeitsplatz des Mannes, Autokauf, Lebensversicherung, Urlaubsziele,
Wohnsitz, Erwerbstitigkeit der Frau, Geldausgaben fiir Lebensmittel und Arztwahl (Blood
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mehr Entscheidungen trifft er (Blood u. Wolfe 1960, S. 31). Sind die Ehefrauen erwerbs-

titig, erhoh sich ihre eheliche Entscheidungsmacht (vgl. auch Heer 1963, S. 137 und
Held 1978);%) auch hieriiber herrschte grofie interkulturelle Einigkeit (Uberblick:
Scanzoni 1979). Bei nicht (mehr) erwerbstitigen Partnern spielt die frithere Erwerbsti-
tigkeit, fiir Frauen auch die Dauer derselben, fiir die Entscheidungsmacht in der Ehe

eine Rolle.

Auch in den 90er Jahren leitet die amerikanische Feministin Myra Marx Ferree die
ehelichen Machtverhiltnisse aus dem Erwerbseinkommen ab (3hnlich argumentieren
in der Bundesrepublik auch Berger-Schmitt 1986, S. 109 und Streckeisen 1991). Solange
Frauen nicht wirklich im Berufsleben mit den Minnern gleichzichen, in den jeweili-
gen privaten Beziehungen ein gleich hohes Einkommen wie ihre Partner erzielen (Fer-
ree 1988 und 1991a), so folgert sie, hitten sie auch nicht die Mache, Verinderungen in
den privaten Beziehungen herbeizufiihren.

Hausarbeit und Machtverbiltnisse

Die angefithrten Studien unterscheiden sich in der Einschitzung der Ressource
Dienstleistungen im Haushalt fiir die Entscheidungsmacht in der Ehe.

1978 legte der Schweizer Thomas Held (in Anlehnung an das Konzept von Safilios-
Rothschild 1976)°) eine theoretische Weiterentwicklung der Ressourcenmodelle fiir
eheliche Machtverhiltnisse vor. Zusitzlich zu der auch fiir ihn wesentlichen ,,exter-
nen‘ Ressource Erwerbsarbeit fiihrt er fiir die Hausfrau die ,,internen Ressourcen‘* ein.
Interne Ressource ist fiir ihn der Bereich der Dienstleistungen und Produktionen im
Haushalt. Er geht davon aus, dafl Frauen durch die internen Ressourcen ein gewisses
Maf an Macht haben und dieses dadurch zu erhalten suchen, indem sie eine Ubernah-
me von Hausarbeiten durch Eheminner nicht zulassen (Held 1978, S. 194). Dafl auch
Minner durch Hausarbeiten eheliche Macht erlangen konnen, hilt Held theoretisch
fiir moglich, jedoch empirisch fiir unwahrscheinlich. Da nach Held die Menge an
Macht, die durch die Hausfrauenrolle zu erlangen ist, in allen Schichten etwa gleich
grofl ist, hingt der Machtunterschied in der Beziehung im wesentlichen vom Status des
Mannes ab (Held 1978, S. 125 u. 159).19)

Fortsetzung Fn. 7

u. Wolfe 1960,5. 19). Blood und Wolfe gehen davon aus, daf der Partner mit dem grofle-
ren 8konomischen Ressourcenbeitrag gleichzeitig der qualifiziertere sei, Entscheidungen zu
treffen. Zur Kritik an diesem Vorgehen siehe insbesondere Safilios-Rothschild (1969
und 1976, siehe auch Fufinote 9).

%) Ebenso zeigt der Vergleich der Zeitdauer der Ausbildung von Ehemann und Ehefrau eine po-
sitive Korrelation mit der ehelichen Entscheidungsmacht; je grofer der Unterschied zwi-
schen den Partnern, um so grofler ist der Anteil an der ehelichen Entscheidungsmacht des
Gatten mit der relativ lingeren Ausbildungszeit (Blood u. Wolfe 1960, S. 28).

?) Safilios-Rothschild (1976) kritisiert die einseitige Hervorhebung sozioskonomischer
Ressourcen in den Theorien, dies wiirde nur die minnlichen Geschlechtsrollenstereotypen
wiederholen. Sie schligt vor, die Ressourcen um ,weibliche** Giiter, die in der Ehebeziehung
ausgetauscht wiirden, zu erweitern. Als ,weibliche* Ressourcen nennt sie: Gefiihle, Anteil-
nahme, Begleitung, Sexualitit und Hausarbeit (Safilios-Rothschild 1976, S. 356).

1) Als normativ legitim und damit ungefihr ausgewogen (mit einem geringen Machtiiberge-
wicht des Mannes) postuliert Held die ehelichen Machtverhiltnisse in der Mittelschicht. In
der Unterschicht sei von einem Statusdefizit des Mannes und in der Oberschicht von einem
Statusdefizit der Frau auszugehen. Bei diesen normativ illegitimen, ungleichgewichtigen
ehelichen Machtverhiltnissen kénnen Ehegatten nach Held Strategien einsetzen, um gegen-
zusteuern (Held 1978, S. 201).
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Im Gegensatz dazu hielten die frithen Theoretiker (z. B. Blood u. Woife 1960) Hausar-
beit fiir eine negative Ressource, da sie Frauen an der gesellschaftlichen Partizipation
hindere. Die gleiche Argumentation vertreten auch feministische Forscherinnen (Fer-
ree 1991a und b, Hartmann 1981 und Hochschild 1990). Hausarbeit wird z.B. nach My-
ra Marx Ferree (1988, 1991a und b) an den ohnmichtigen Partner in der Beziehung de-
legiert. Sie versteht die Verteilung von Hausarbeit als Ergebnis von Aushandlungspro-
zessen in der Paarbeziehung (1991, fiir die Bundesrepublik Berger-Schmitt 1986). Sobald
Frauen in der Familie die Ernihrerrolle iibernehmen, d.h. einen relevanten Beitrag
zum Familieneinkommen leisten!!), so Ferree, hitten sie auch die Macht, Verinderun-
gen herbeizufiihren. Die Machtverteilung bei Paaren wird in Ferrees Ansatz (wie auch
in den ressourcentheoretischen) daran gemessen, wer in der Familie Entscheidungen
trifft und zu wessen Gunsten Konflikte gel3st werden. Wird die Verteilung der Hausar-
beiten in der Beziehung nicht verhandelt, ist dies ein Zeichen von Ohnmacht einer Par-
te1 und begiinstigt die stirkere Partei.!2)

" Auf der Ebene von Machtressourcen sind die Machtkonzepte von Held (1978) und
Ferree (1988, 1991a und b) mit den anderen Ressourcentheorien an dem Punkt iden-
tisch, wo sie davon ausgehen, dafl die Ressourcen aus der Erwerbsarbeit — fiir Held der
Erwerbsstatus und fiir Ferree Einkommenshéhe und Arbeitszeit — die entscheidenden
fiir die Machtunterschiede in der Ehe sind.

Beide Theorien kniipfen an eines der gesellschaftlich vorhandenen normativen Wert-
muster an und sind damit fiir sich genommen einseitig, Der theoretische Ansatz von
Ferree kann im Rahmen des feministischen Gleichheitskonzeptes diskutiert werden, sie
geht von der feministischen Norm der gleichen Beteiligung beider Geschlechter in
Haushalt und Beruf aus. Der Ansatz von Held (1978) kénnte dagegen eher zum Diffe-
renzkonzept gerechnet werden, da er die Frage der Wertung von Hausarbeit im Ver-
hiltnis zur Erwerbsarbeit diskutiert (vgl. auch Gather 1991 und 1993).

Hierzu vorliegende empirische Befunde sind uneinheitlich. Eine Tendenz in Rich-
tung auf eine stirkere Beteiligung an der Hausarbeit von Minnern zeigt sich bei berufs-
titigen Frauen mit hohem Bildungsniveau (Meyer u. Schulze 1988, S. 351; Hopflinger u.
Charles 1990; Rexroat u. Shehan 1987) und insbesondere bei nichtehelichen Lebensge-
meinschaften (Meyer u. Schulze 1988, S. 346) sowie bei Rentnern (Kdssler 1984,
S. 539f.).

1) Ferree operationalisiert ,,relevant" folgendermaflen: ,,I operationalize a ,breadwinner as a
woman who says that needing the money and supporting her family are important reasons
for her working, that loss of her job would have 2 serious impact on her family and require
putting off major purchases, and the percentage of family income she contributes is high*
(Ferree 1991b, S. 156). Nach dieser Definition ist in den oberen Schichten der Beitrag von
Frauen zum Haushaltseinkommen entbehrlich, wenn die Ehefrau nicht die Haupternihrer-
rolle inne hat.

12) “Warum einige Frauen, obwohl sie einen relevanten Beitrag zum Familieneinkommen leisten,
keine Hausarbeit von ihren Minnern fordern, erklirt Ferree mit den Standards der Haus-
haltsfithrung: Frauen miissen nach Fer re e bereit sein, ein niedrigeres Niveau der Haushalts-
fiihrung hinzunehmen, wenn sie wollen, dafl Mianner sich an der Hausarbeit beteiligen. Sind
Frauen dazu nicht bereit und beharren auf der Einhaltung bestimmter Sauberkeitsstandards,
nimmt die Bereitschaft von Minnern, sich zu beteiligen, ab (Ferree 1988, S. 97, dhnlich
auch Berger-Schmitt 1986, S. 131 fiir die Bundesrepublik).
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Kritik an den Ressourcentheorien

Die hier zitierten ressourcentheoretischen Untersuchungen unterstellen, dafl Er-
werbsarbeit von Minnern und Frauen sowie das daraus erzielte Einkommen in Bezie-
hungen gleich bewertet wird: Frauen, die ein gleich hohes Einkommen wie ihre Min-
ner erzielen, entsprechend auch die gleichen Machtchancen hitten. Diese Annahme ist
jedoch nicht iiberpriift. So argumentiert auch die Amerikanerin Dair L. Gillespie
(1971): die individuelle Zurechnung von soziotkonomischen Wammocnoa_w tdusche ei-
nen Mythos von Egalitit vor. Gillespie geht davon aus, daf} die eheliche Machtlosigkeit
von Frauen denselben Mechanismen folge wie die gesellschaftliche Diskriminierung
von Frauen. Im Patriarchat gibe es fiir Minner immer Mdglichkeiten, ihre Vorherr-
schaft durchzusetzen. Dort, wo die soziodkonomischen Ressourcen nicht ausreichen,
um ein Machtiibergewicht des Mannes zu begriinden (wie z.B. in der Unterschicht),
finden sich dennoch die konventionellen geschlechtsspezifischen Verhilinisse von
Uber- und Unterordnung.

Ich teile diese Kritik und halte es fiir notwendig, tiber die soziookonomischen Res-
sourcen hinaus nach weiteren Einfliissen fiir Machtverhiltnisse in Ehebeziehungen zu
suchen. Erfolgversprechend scheint mir der Ansatz, die kulturellen Normen (Rodman
1970) zu beriicksichtigen sowie die Interaktionen des Paares selbst zu untersuchen, da
Machtchancen in Verhandlungsmacht umgesetzt werden miissen, um wirksam zu werden.

Kultureller Kontext

Ein empirischer Nachweis, daff sozioSkonomische Ressourcen auch in der heutigen
US-amerikanischen Gesellschaft nicht unabhingig von Geschlechternormen zu sehen
sind, gelingt z.B.13) Janice M. Stes/ und Karen Weltman (1991). In ihrer empirischen
Untersuchung!*) zeigte sich, daf} bei Paaren, bei denen die Minner iiber ein hoheres
Einkommen verfiigen, beide Partner der Karriere des Mannes gréfiere Bedeutung zu-
schreiben. Umgekehrt, wenn Frauen ein htheres Einkommen erzielen als ihre Partner,
bewerten Frauen ihre eigene Karriere nicht hoher als die des Partners, sondern sagen,
beide Karrieren seien gleich wichtig, wihrend auch in diesem Fall Minner ihre eigenen
Karrieren als wichtiger einstufen. Zumindest auf der Ebene der normativen Orientie-
rung wird damit in den Ehen versucht, die ,,Ernihrerrolle’ des Mannes aufrechtzuer-
halten. Von der Bewertung der Karriere hingt nach Stei/ und Weltman auch die hiusli-
che Macht ab (,,overall say at home", Steil u. Weltman 1991, S. 171).

Fir die Frage, welche kulturellen Vorgaben in die Partnerschaft einflieflen, spielt
nach Marilyn lhinger-Tallman und Kay Pasley (1987) der Zeitpunkt des Beginns der
Partnerschaft eine wichtige Rolle. Nach IhingerTallman und Pasley differieren die Er-
wartungen beziiglich des Ehelebens und der Arbeitsteilung in der Ehe erheblich zwi-
schen den Heiratskohorten je nach den zeitgendssischen gesellschaftlichen Erwartun-
gen zum Zeitpunkt der Eheschlieflung.15)

13) Bereits Ende der 60er Jahre filhrten Hyman Rodman (1970, S. 135£f.) und Eugen Lupri
(1970) einen Nachweis, dafl sozioskonomische Ressourcen innerhalb eines kulturellen Kon-
textes interpretiert werden.

) Grundgesamtheit der Untersuchung waren 60 Doppelverdienerpaare. Bei der Hilfte der Paa-
re bezieht die Frau mindestens ein um ein Drittel hoheres Erwerbseinkommen als der Mann
(Steil u. Weltman 1991).

15) Thinger-Tallman u. Pasley (1987, S. 18£.) zeigen, dafi eine Frau, die in den 50er Jahren
geheiratet hat, an die damaligen Konventionen ankniipft und eine konventionelle Arbeitstei-
lung eher akzeptiert als eine Frau, die 20 Jahre spiiter heiratet. Heiratet dieselbe Frau 20 Jahre
spiter zum zweiten Mal, ist es wahrscheinlich, dafl der inzwischen gesellschaftlich stattge-
fundene Normwandel in die Konstruktion ihrer neuen Ehe miteinfliefit.
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Handlungsebene: ebeliche Konstruktionsprozesse

Bereits 1965 hatten Peter L. Berger und Hansfried Kellner Konstruktionsprozesse der
Wirklichkeit in der Ehe aufgezeigt. Sie beschreiben die Ehe als nomosbildendes (also
Regeln und Ordnung gebendes) Institut, das Sicherheit und Orientierung in der Welt
vermittelt. In der Ehe wird die Wirklichkeit im gemeinsamen Gesprich von den Ehe-
partnern neu konstruiert und auch die Vergangenheit rekonstruiert. Jean Claude Kauf-
mann (1994) kann in einer neueren empirischen Untersuchung!é) zum Paarbildungs-
prozefl sehr schén zeigen, wie im Laufe dieses (unbewufiten) Anpassungsprozesses aus
zwei Menschen mit unterschiedlichen Vorstellungen ein Paar mit iiberwiegend glei-
chem Werthorizont wird, wie sich ein neues gemeinsames Prinzip bildet und durch-
setzt.

In der Diskussion des ,Gender*-Konzeptes wird von Konstruktionen von Weiblich-
keit und Minnlichkeit in Interaktionen gesprochen.”) Gerade in der Konstruktion bi-
nirer Geschlechtlichkeit in der Paarbeziehung wird der Einfluf} sozialer Geschlechter-
normen betont. Diese Konstruktionen des Paares stehen in einer Beziehung mit sozia-
len Normen, diese sind ein Vorrat, auf den positiv wie negativ Bezug genommen und
mit dem Verhalten legitimiert werden kann. Verhalten ist jedoch nie nur Ergebnis die-
ser normativen Anforderungen. Folgt man Knapp (1993), transportieren die sozialen
Geschlechternormen zugleich ein hierarchisches Machtverhiltnis.

Robert Connell (1987) geht davon aus, dafl eheliche Macht das Ergebnis vieler Inter-
aktionsprozesse ist: ,,of the hard relational outcomes of domestic conflicts and nego-
tiations over years or even decades (Connell 1987, S. 111). Nach John Scanzoni ist
power immer auch ,,bargaining power** (Scanzoni 1979, S. 10).

In einer Untersuchung ehelicher Kommunikationen als Ausdruck von ehelicher
Macht (Fitzpatrick 1988), zeigt sich Macht in Interaktionen daran, wer die Kontrolle
iiber die Interaktion hat und auf diese Weise die Beziehung definieren kann (Fitzpatrick
1988, S. 113—114). Die eheliche Kommunikation unterscheidet die Autorin nach sym-
metrischen und komplementiren Interaktionen (Fitzpatrick 1988, S. 116). In symme-
trischen Interaktionen kimpfen beide Partner darum, die Beziehung zu definieren: Sie
machen konkurrente Aussagen. Bei komplementiren Kommunikationen erginzen
sich die Aussagen der Partner (Fitzpatrick 1988, S. 591f.).

4. Machtverteilung und Geschlechterverhiltnis bei Paaren
in der Ruhestandsphase

Ausgehend von der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung, die dem Mann die Ernih-
rerrolle der Familie zuschreibt, gibt es die These, daff der Ubergang des Mannes in den
Ruhestand einen Verlust seiner wichtigsten sozialen Rolle darstelle. Dieser soziale Rol-
lenverlust verringere zugleich auch seinen Status in der Familie.18) Nach den Ressour-
centheorien, die ein starkes Gewicht auf das Einkommen legen, betrifft dies nur Paare
der Unterschicht. Held spricht fiir die Unterschicht von einer Verschiebung von einem
geringen zu einem gréferen ,,Machtdefizit* des Mannes im Alter. Fiir die Mittel- und

16) Empirische Basis der Untersuchung sind Gespriche mit 20 Paaren im Alter von Mitte 20 bis
50 Jahren. Kaufmann untersucht den Paarbildungsprozef anhand der Haushaltsorganisa-
tion.

17) Siehe z.B. Connell 1987; Hagemann-White 1984; Ferree 1990; Gildemeister
1992; Gerhard 1993; Oldersmau. Davis 1991 und Knapp 1993.

18) Vgl. Burgess 1960, S. 288; Held 1978, S. 162—164; Goode 1967, S. 162; Gutman 1987
und Szinovacz, Eckerdtu. Vinick 1992, S. 2.
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insbesondere die Oberschicht erwartet er dagegen einen gleichbleibenden oder anstei-
genden Machtvorsprung des Mannes im Ruhestand, da hier die Méglichkeit der Akku-
mulation von Vermdgen weiterhin gegeben ist (Held 1978, S. 1621f.).

Befunde zu dieser Frage fehlen weitgehend. In empirischen Statusuntersuchungen
wird innerhalb der Gruppe von Rentnern nicht weiter differenziert. Eine theoretische
Konzeption sozialer Ungleichheit im Ruhestand steht noch weitgehend aus (siehe Kob-
Ji 1990).

Hinweise auf mdgliche Verinderungen des Geschlechterverhiltnisses im Ruhestand
finden sich z.B. bei David Gutman (1987). Dieser vertritt die These, daf} sich die eheli-
chen Machtverhiltnisse im Alter zugunsten der Ehefrauen umkehren, und er versucht
auch, dies empirisch im interkulturellen Vergleich zu belegen. Ob allerdings eine Um-
kehrung der Machtverhiltnisse im Alter tatsichlich empirisch zutrifft und fiir welche
Paare, ist m.E. noch nicht ausreichend empirisch untersucht.1%)

5. Empirische Untersuchung

Exemplarische Untersuchungsgruppe

Um, wie Heinz Bude (1988) schreibt, zu neuen theoretisch anregenden Einsichten zu
gelangen, ist es notwendig, ,,interessante Fille* (Bude 1988, S. 425) zu suchen. Diese fin-
det man nach Bude dort, ,wo Unvereinbares zusammenkommt und einstige Sicherhei-
ten briichig werden‘* (Bude 1988, S. 425).

Ausgehend von der These, daff die konventionelle minnliche Ernihrerrolle die
Machtverteilung und die Hausarbeitsteilung in der Ehe beeinfluflt, kénnte es z.B. in-
teressant sein, die Fille dort zu suchen, wo diese Konvention fehlt, wo Minner nicht
in das Erwerbsleben eingebunden sind und ihr Einkommen nicht das Haupteinkom-
men der Familien darstellt. Dies trifft auf Paare mit Eheminnern zu, die nicht im Er-
werbsleben stehen: also auf Paare mit erwerbslosen Eheminnern und Ruhestindlern.
Fiir die Fragestellung der Verinderung des Geschlechterverhiltnisses sind Paare im
Ubergang in den Ruhestand bzw. im Ruhestand deswegen besonders interessant, weil
im Gegensatz zur Erwerbslosigkeit der Ruhestand eine normale und erwartbare Phase
im Lebenslauf ist. Die Nichterwerbsarbeit von Ruhestindlern ist legitim, und im Ge-
gensatz zu Erwerbslosen streben Ruhestindler iiberwiegend keine Erwerbsarbeit mehr
an. Die von vielen Autoren angenommene wichtige Ressource Erwerbsarbeit fiir
Macht im Partnerschaftsverhiltnis hat im Ruhestand héchstens noch indirekt iiber das
Renteneinkommen Bedeutung. Andererseits stellt diese indirekte Bedeutung der Er-
werbsarbeit auch ein theoretisches Problem dar. Der Status, der mit der Erwerbsarbeit
verbunden war, wird nicht mit dem Austritt aus der Arbeitswelt an der Betriebspforte
abgegeben, er wirkt indirekt im Ruhestand weiter, so gibt es {iber das Renteneinkom-
men weiterhin Ernihrerrollen in der Familie.

In das fiir die Untersuchung ausgewihlte Sample wurden solche Ehepaare einbezo-
gen, bei denen beide Partner berufstitig waren und bei denen die Frauen gegen Ende
des Erwerbslebens ein gleich hohes Einkommen wie ihre Minner erzielten. Die Frau-
en haben hier die eine Seite der ,,Revolution‘ (Fochschild 1990), die Erwerbstitigkeit,
erfiille. Dariiber hinaus, als weiteres Merkmal, wurden Ehepaare untersucht, bei denen
die Mianner frither als ihre Frauen in den Ruhestand eingetreten sind. Bei diesem Mu-
ster des Ubergangs in den Ruhestand, das in den Vereinigten Staaten ,,husband retire-

19) Zur Kritik an seinen empirischen Belegen siehe Gather (1995, S. 324f.).
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ment* (Riley 1985) genannt wird?0), ist wihrend dieser Zeit die vorrangige Erwerbsti-
tigkeit des Mannes aufler Kraft gesetzt. Das Problem, vor dem die untersuchten Paare
stehen, ist, daf} das althergebrachte Modell von hierarchischer Geschlechterdifferenz
und eindeutiger Aufgabenzuordnung nicht mehr pafit und die konventionelle Aufga-
benteilung unter Legitimationsdruck geraten kénnte.

Wenn trotz dieser dufleren Bedingungen konventionelle asymmetrische geschlechts-
spezifische Beziehungen beibehalten werden, wire dies ein starker Hinweis darauf, daf}
eine Verinderung der objektiven Bedingung Erwerbsarbeit allein fiir eine Verdnderung
des Geschlechterverhiltnisses in Partnerschaften nicht ausreicht.

Da die Analyse der Daten mittels des sehr aufwendigen Auswertungsverfahren der
»objektiven Hermeneutik* vorgenommen wurde, konnte die Zahl der Fille, die unter-
sucht wurden, nur klein sein. Um so wichtiger war es deshalb, Kriterien zu entwickeln,
anhand derer die Fille ausgewihlt wurden. Die Auswahl der Untersuchungsgruppe
wurde anhand von vier begriindeten Kriterien vorgenommen. Einige der Ehepaare be-
finden sich noch im ,husband retirement®, wihrend andere diese Phase bereits hinter
sich haben. Weitere Kriterien waren der Altersunterschied des Paares, die Schichtzu-
gehorigheit2!) und die Art der Hausarbeitsteilung.

Insgesamt wurden dreizehn Paare interviewt (10 davon in Westberlin). Alle Inter-
views liegen vollstindig transkribiert vor. Die Minner gehdren den Oavcnewrnm»amg
von 1915 bis 1928 an. Sie sind zwischen 1978 und 1990 in den zum Teil vorzeitigen Ru-
hestand eingetreten. Die Ehefrauen sind erheblich jiinger als ihre Méinner, im Mittel 10
Jahre; sie sind zwischen 1926 und 1937 geboren, in einem Fall sogar 1945. Alle Paare
haben Kinder (wenn in einigen Fillen auch aus ersten Ehen). Alle Ehefrauen haben ei-
ne Berufsausbildung absolviert (im Gegensatz zu den Minnern) und waren mindestens
25 Jahre erwerbstitig, die Mehrzahl mehr als 30 Jahre.

Empirisches Vorgeben

Die Bewertung und Bedeutung von Machtressourcen findet im Gesprich statt. Des-
wegen wurden Interaktionen von Ehepaaren untersucht.

Ublicherweise wird in der qualitativen Sozialforschung das Einzelinterview bevor-
zugt. Die Fragestellung hier zielt auf diskursive Aushandlungsprozesse von Normen
und Macht und auf gemeinsame Realititskonstruktionen. Deswegen wurde dem Paar-

) Folgt man amerikanischen Autoren, ist das ,,husband retirement** in den Staaten bereits zum
Normalfall des Cvmnmmbmm von Paaren in den Ruhestand geworden. Die quantitative Ausbrei-
tung dieses Musters Ist fir Deutschland noch nicht detailliert untersucht. Entsprechend ei-
ner ersten empirischen Untersuchung (Allmendinger 1992, anhand von Daten iiber die
Kohorte 1919—1921) ist anzunehmen, daf} die m:%mlmnrm Ausbreitung mit ca. 15 Prozent
der Doppelverdienerpaare in Deutschland eher gering ist. Fiir die Bundesrepublik ist des-
halb von einem neuen Muster des Ubergangs von Paaren in den Ruhestand auszugehen.
Nach konventionellen Regeln der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ist dieses Muster
des Ubergangs von Paaren in den Ruhestand zudem innovativ. Anzunehmen ist, dafl mit der
steigenden Erwerbsbeteiligung von Frauen das ,,husband retirement** auch in der Bundesre-
publik quantitativ hiufiger werden wird.

1) Auf eine komplexe Schichteinteilung wurde hier aufgrund der kleinen Fallzahl verzichtet. Es
wurden fiir die Untersuchung Paare ausgesucht, bei denen die Partner einen in etwa gleichen
Berufsstatus hatten bzw. die Frauen einen hoheren. Trotz des in manchen Fillen geringfiigig
hoheren Berufsstatus der Frauen erhielten die Ehefrauen ein in etwa gleich hohes Einkom-
men (mit einer Ausnahme), keine der Ehefrauen hatte ein deutlich héheres Einkommen als
ithr Mann.
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interview der Vorzug gegeben.??) Die Ehepaare wurden von zwei Interviewern (einem
minnlichen und einem weiblichen) gemeinsam interviewt. Fiir die Erhebung wurde
die Methode des narrativen Interviews von Fritz Schitze (1977) gewihlt.23) Um rele-
vante Einzelheiten iiber das Treffen von Entscheidungen des Paares zu erhalten, wurde
zusitzlich eine aktuelle Entscheidungsinteraktion zwischen den Partnern in Gang ge-

bracht.?4)

Die Auswertung lehnt sich eng an das Verfahren der ,,objektiven Hermeneutik* (Oe-
vermann, Allert, Konau u. Krambek 1979) an. Im Zentrum der Auswertung steht die
Frage, welche kulturellen Geschlechternormen als Legitimationen oder ,,als unreflek-
tierte Elemente ins Spiel gebracht* (Knapp 1993, S. 33) werden?

Es wurden alle vorliegenden Fille ausgewertet und verglichen, um zwischen indivi-
duellen Ausprigungen und allgemeineren Fallstrukturen unterscheiden zu kénnen.
Paare, die den gleichen Regeln bei der Bewertung der Erwerbsarbeit folgen, wurden zu
Typen zusammengefafit.

An dieser Stelle soll eine Fallanalyse ausschnitthaft und beispielhaft dargestellt wer-
den, um einen Eindruck des Analyseverfahrens zu vermitteln und an einem Fall zu zei-
gen, wie Paare Erwerbsarbeit und Hausarbeit verhandeln. Im Anschluf} daran werden
kurz alle fiinf Typen anhand ihrer wichtigsten Merkmale vorgestellt.

Beispiel
Kurzbiographie des Paares

Herr Hermann ist zum Zeitpunkt des Interviews (1990) 74 Jahre alt. Er ist gelernter
Mechaniker. Wihrend des Zweiten Weltkrieges heiratet er zum ersten Mal, das Paar be-
kommt zwei Kinder. Im Alter von 34 Jahren, nach dem Krieg, heiratet er seine jetzige
zweite Frau. Fiinf Jahre spiter macht das Paar sich selbstindig und eréffnet gemeinsam
ein Fuhrgeschift. Nach anderthalb Jahren ist das Fuhrgeschift insolvent, die Eheleute
miissen es aufgeben, und er arbeitet daraufhin wieder als Mechaniker.

Er ist fiinf Jahre vor seiner Frau im Ruhestand und hitte es gern gesehen, daf} seine
Frau gleichzeitig aus dem Beruf ausgeschieden wire. Seine Frau kann finanzielle Argu-
mente dagegen anfiihren.

Frau Hermann ist zum Zeitpunkt des Interviews 64 Jahre alt, sie ist 10 Jahre jiinger
als ihr Mann. Sie ist technische Zeichnerin und beginnt in der Kriegszeit ein Ingenieur-
studium, das sie abbricht. Da ihr erster Mann, der eine Reederei besitzt, zum Militér-
dienst eingezogen wird, legt sie noch gegen Ende des Krieges ein Schiffspatent ab und
steuert anschliefend kleinere Dampfer. Ca. zwei Jahre nachdem ihr Ehemann aus dem
Krieg zuriickgekehrt ist, wird diese erste Ehe, aus der sie ein Kind hat, geschieden. Ein
Jahr spiter lernt sie Herrn Hermann kennen und heiratet ihn. Herr Hermann bringt
seine zwei Kinder in diese Ehe mit und sie eines, das Paar bekommt noch zwei gemein-
same Kinder. Im gemeinsamen Fuhrgeschift fihrt auch Frau Hermann den LKW, auch
wihrend ihrer Schwangerschaft (die Kinder fahren mit), bis ihr ,,Bauch so dick ist*, daf§

22) Zur Diskussion der Vor- und Nachteile des Paarinterviews siehe Gather (1996, S. 86{f.).

) Die Interviews dauerten ca. drei Stunden, in wenigen Fillen bis zu fiinf Stunden. Mit zwei
Ausnahmen fanden die Interviews bei den Ehepaaren zu Hause statt.

#) Folgendes Vorgehen wurde hierfiir gewihlt: Das Interview beginnt mit einer Entscheidungs-
aufforderung, die Paare werden noch vor der Eingangsfrage gebeten, sich zu entscheiden, wer
mit der Erzihlung beginnen soll. Der Stimulus lautet: ,,Sie kénnen sich aussuchen, wer zu-
erst anfingt zu erzihlen!*. Die Interviewten kénnen dieser Aufforderung nicht ausweichen,
ohne das Interview gleich zu Beginn abzubrechen. Tatsichlich haben alle Paare, jedes auf sei-
ne Art, eine Entscheidung getroffen und die Aufgabe gelést.
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sie nicht mehr hinters Lenkrad pafit. Nach der Insolvenz des Fuhrgeschiftes iiber-
nimmt sie, aufgrund eines Wunsches des Mannes (M: ,,Kinder brauchen in den ersten
drei Lebensjahren ihre Mutter!* S. 50) Heimarbeiten. Als die Kinder in die Schule
gehen, beginnt sie infolge der Geldsorgen der Familie als angelernte Schichtarbeiterin
zu arbeiten. In den 60er Jahren, als die Kinder ilter sind, versucht sie, wieder an ihre

Ausbildung anzukniipfen. Sie nimmt eine Stelle als technische Zeichnerin an und kann -

sich im Betrieb bis zur Konstrukteurin hocharbeiten. Ab diesem Zeitpunkt vermin-
dern sich die Geldsorgen der Familie.

Die Partnerschaft der Hermanns besteht iiber 40 Jahre und hat ,,schwierige Zeiten*
iiberstanden. Eines der vorrangigen Themen wihrend vieler Ehejahre sind materielle
Sorgen, die Versorgung der groflen Familie. Die gemeinsame Ruhestandszeit dauert
zum Zeitpunkt des Interviews bereits sechs Jahre. Das Paar hat insgesamt fiinf Kinder
und neun Enkelkinder.

Beide haben phasenweise nicht in ihren gelernten Berufen gearbeitet. Frau Hermann
hat beruflich grofie Flexibilitit gezeigt und war iiberwiegend in ,,Minnerberufen’ ti-
tig. Vorrangiger Anlaf} ihrer Erwerbstitigkeit war, je nach Titigkeit des Mannes, den
Familienbetrieb aufrechtzuerhalten (Dampfer- und LKW-Fahren) und Geld fiir den
Unterhalt der Familie zu verdienen. In den letzten 20 Jahren ihres Erwerbslebens hat
Frau Hermann durch Beférderungen die qualifiziertere Position, dennoch stand Herr
Hermann finanziell nicht hinter seiner Frau zuriick, da sein Einkommen durch Zula-
gen und Uberstundenvergiitungen aufgebessert wurde. In der Zeit, als die Kinder klein
sind, erscheint Herrn Hermanns Einkommen als das zuverlissige Basiseinkommen der
Familie, wihrend Frau Hermanns Erwerbsarbeit den Charakter des ,,Zuverdienstes*
zum Familienernihrereinkommen des Mannes hat.

Eingangssequenz des Interviews

1 I: ... -und vielleicht erzihlen Sie dann noch, wie sie in den
Ruhestand gegangen sind. Und dann zur Ehe vielleicht auch noch,

M: Kann ick ja mein Lebens(lauf)- (unverstindlich) ick hab‘ bald

allet verjessen.

# Erzihl du ma-#

# Thre Ehegeschichte # vielleicht auch noch, wann Sie sich kennen-

gelernt haben, geheiratet haben, vielleicht haben Sie Kinder

bekommen, nehm* ich mal an, wenn Enkelkinder da sind, und - und

wie sich das am Anfang der Ehe-, wie wurden so die Arbeitsbereiche

1 zwischen Thnen verteilt?

11 M: Is’ ja alles sehr kompliziert.

12 I: ]a, is alles ganz kompliziert.

13 F: Des wer- ich ma- machen, des is’ etwas -, dann wird’s etwas kiirzer.

14 M: Ja. - Also jeboren bin ick am ... (5. 1).25)

Die Interviewer teilen dem Paar vor dem Beginn des Interviews mit, daf sie sich aus-
suchen kénnen, wer mit seiner Geschichte beginnen méchte. Herr Hermann bezieht
darauthin die Eingangsfrage sofort auf sich. Er scheint allerdings von der umfangrei-
chen Frage verwirrt und meldet Bedenken an, ob er sich noch an alles wird erinnern
konnen (Zeile 3 u. 4). Er fiihlt sich méglicherweise iiberfordert und greift nach etwas,
das ihm bekannt ist, seinem Lebenslauf, an dem er sich festhalten kann. Auf die Auf-

O N 0NV~ WN
ealies|

%) F = Frau Hermann, M = Herr Hermann, I = Interviewerin, 12 = Interviewer, # = gleich-
zeitiges Sprechen, Unterstreichungen = lautes Sprechen, - = kurze Pausen, () = schwer ver-
standlich.
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forderung, den ersten Sprecher auszuhandeln, reagiert er nicht. Er spricht so, als ob er
als erster Sprecher bereits feststiinde. Frau Hermann reagiert auf die Frage nach der
Entscheidung (Zeile 5). Entweder entscheidet sie, wer als erster erzihlen soll, und for-
dert ihren Mann trotz seiner Bedenken dazu auf, oder aber sie bekriftigt nachtriglich
die latent bereits gefallene Entscheidung (Zeile 5). Am Ende der Eingangsfrage formu-
liert Herr Hermann erneut Bedenken (Zeile 11). Hier ist nicht deutlich, worauf sich
diese Bedenken beziehen, auf die ,.komplizierte” Frage oder auf eine ,, komplizierte"
Geschichte, die durch diese Frage hervorgelockt wird. Wieder ergreift Frau Hermann
die Initiative, sie merkt die Unsicherheit ihres Mannes, greift ein und regelt die Situa-
tion. Sie verteilt die Rollen und bestimmt den Gespichsablauf. Sie entlastet ihren
Mann, indem sie sich selbst als Sprecherin fiir die Ehegeschichte und die Arbeitsteilung
ernennt. Fiir ihre eigene Ernennung — diese scheint nicht ganz so selbstverstindlich zu
sein wie die ihres Mannes — fiihrt sie eine Begriindung an (Zeile 13). In ihrer Begriin-
dung deutet sie an, dafl sie kompetenter fiir diese Inhalte ist, dafl sie diese Geschichte
strukturierter und damit kiirzer wird erzihlen kénnen.

Betrachten wir die gesamte Passage, formuliert Herr Hermann Unsicherheit und la-
tente Uberforderung, er sucht nach mﬁcrﬁczmazumm?:@: Frau Hermann gibt die Hil-
fen und Rmo_ﬁ die Situation. Sie vorB?mﬁ seine Initialposition und legt weiterhin fest,
dafl auch sie sprechen wird, ohne in beiden Auflerungen nach seinem Einverstindnis
zu fragen. Sie verteilt dhnlich wie ein Regisseur die Aufgaben. Das Paar hat sich damit
ohne lingeres Nachdenken verstindigt. Herr Hermann folgt selbstverstindlich und
ohne weiteres Zégern der Aufforderung seiner Frau und beginnt mit seiner Geschichte.

Wie sind diese Ernennungen von Frau Hermann zu verstehen? Sie kénnten sich auf
inhaltliche Aspekte beziehen. Fiir die Erwerbsgeschichte ernennt sie ihren Mann, da-
fiir soll er zustindig sein und sprechen — wihrend sie sich fiir die Familiengeschichte
zustindig fiihlt (Zeile 13).

Folgende Thesen lassen sich aufgrund der Eingangssequenz entwickeln. Erstens: Frau
Hermann bekriftigt eine Fiihrungsposition ihres Mannes (er soll mit dem Interview
beginnen), und zweitens: Frau Hermann verteilt Aufgaben nach konventionellen ge-
schlechtsspezifischen Rollenzuschreibungen. Fithrt Frau Hermann die Regie in dieser
Ehe, indem sie Situationen definiert? Stellt dies fiir Herrn Hermann eine Strukturie-
rungshilfe dar? Diese Lesart wird im Verlauf der Interpretation weiter zu priifen sein.

Hiusliche Arbeitsteilung

Bei der Hausarbeitsverteilung handelt das Paar nach konventionellem Muster. Wih-
rend der Zeit der Erwerbstitigkeit von Herrn Hermann wird er von den weiblichen
Familienmitgliedern (es gibt nur einen Sohn) bedient. Ex war von allen typisch ,weibli-
chen* Hausarbeiten befreit. Zustindig ist er nur fiir die typisch ,,minnlichen‘“ Arbei-
ten wie Handwerken und Renovieren. Wenn er frither von der Arbeit nach Hause
kam, stand sein Kaffee bereit und die Familie war sich dariiber einig, dafi er erst einmal
Ruhe brauchte.

F: aber wenn eener "n ganzen Tach schwer arbeitet, dann is’ dat albern, wenn der abends noch
wat (a)n der Kiiche machen soll (S. 32).

Frau Hermann begriindet hier die innerfamiliire Arbeitsteilung mit der Erwerbsti-
tigkeit des Mannes, diese entbinde ihn von hiuslichen Arbeiten. Sie ist diejenige, die
die konventionelle Arbeitsteilung thematisiert und begriindet. Allerdings kann sie gin-
gige Legitimationen der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung (aufeinander bezogene
Ernihrer- und Hausfrauenrolle) nicht nahtlos auf ihre Situation {ibertragen, sondern
muf} diese modifizieren. Mit konventionellen Argumentationen kénnte sie geradezu
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Mithilfe von threm Mann im Haushalt fordern. Sie stellt in ihrer Argumentation die
Erwerbstitigkeit des Mannes in den Vordergrund und blendet ihre eigene aus. Auch sie
hat ja den ganzen Tag gearbeitet. Sie m_dmﬂ nach dem inhaltlichen Unterschied der T4-
tigkeiten und hebt auf die ,,minnliche, die kérperlich schwere Arbeit ihres Mannes
ab. Damit hat er zwar nicht die Ernahrerrolle (als Komplementirrolle zur Hausarbeite-
_‘Engno:& allein erfiillt, sich dennoch als ,,ganzer Mann®, der schwer arbeiten kann,
gezeigt. Sie stattet in ihrer Argumentation die physisch schwere Erwerbsarbeit des
Mannes mit Privilegien aus.2¢)

Herr Hermann, der fiinf Jahre vor seiner Frau im Ruhestand ist, widmet sich den-
noch in der Anfangszeit dem nichstliegenden, dem Haushalt, vielleicht aus Langewei-
le, vielleicht aber auch, weil er keinen guten Grund mehr hat, dieses nicht zu tun. Er
erweist sich damit in bezug auf konventionelle Normen flexibler als seine Frau. Seine
Hausarbeitsleistung geht allerdings iiber das Bettenmachen und Geschirrabspiilen
nicht hinaus. Selbst diese einfachen Titigkeiten sind ihm so fremd, daf} sie ihm nicht
gelingen??):

1 M: Naja, und, jedenfalls, — (sehr schnell) (ich mein), kann ick bis heut’

2 noch nich’ keene Gliser richtig (unverstindlich),
3L Ja

4 M: schaff ick nich’.

5L Ja

6 M: Und et liegt mir auch nich’ (S. 66).

Sein Streben zielt nicht darauf ab und es wird von ihm auch nicht gefordert, entspre-
chende Fihigkeiten zu erwerben. Er zeigt sich gerade dadurch als ,,ganzer Mann®, daf}
er zur Hausarbeit ungeeignet ist. Es eriibrigt sich fast zu erwihnen, dafl das Paar Her-
mann sich darauf verstindigt hat, dal Herr Hermann ab dem Zeitpunkt des Ruhe-
stands seiner Frau seine geringen Bemithungen im Haushalt, zumal diese wenig hilf-
reich waren, wieder eingestellt hat:

1 F: (laut) Jetzt brauch’ er nichts mehr zu machen.

2 M: Nee.

31: Hm.

4 M: Naja, det hab’ ick mir ja auch ’n bifichen verdient, ne.
5 F: Des hat er sich verdient (S. 93).

Die Partner erginzen sich. Herr Hermann hat kein Interesse daran, Hausarbeit zu

machen, und demonstriert seine ,,Inkompetenz‘‘ Frau Hermann fordert keine Hausar-

beitsleistung von ihrem Mann. Frau Hermann wiederholt hier die von ihrem Mann
zuerst vorgetragene Interpretation, dafl ihm die m::».mﬂcnm von ,weiblichen* Titigkei-
ten zustehe (Zeile 5), daf} dies einen ,Verdienst®, ein Vorrecht darstelle.

Bei der konventionellen Geschlechtsrollenorientierung und der Familienzentriert-
heit des Paares hitte ich eine hohe Bewertung der Hausarbeit erwartet und auch, daf}
die Standards von Sauberkeit und Ordnung eine grofle Rolle spielen wiirden. Das ist
nicht der Fall. Die Hausarbeit macht Frau Hermann keine Freude, sondern ist listige
Pflicht (S. 107). Sie nimmt es mit der Hausarbeit nicht so genau. Statt der Hausfrauen-

26) Fine starke Betonung physischer Qualititen von ,Minnlichkeit* ist in der Unterschicht
nach Held (1978, S. 168) eine typische subkulturelle Méglichkeit, einen Statusvorsprung
des Mannes trotz relativ geringen Einkommens zu begriinden.

27) DasBeharren auf Inkompetenz ist fiir Minner, folgt man Hochschild (1990), eine _mm::.:n
Maglichkeit, Hausarbeit zu verweigern.
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rolle kénnte es eine besondere Betonung der Mutterrolle geben. Auch hierfiir gibt es
keine Hinweise im Interview; Frau Hermanns Rolle als Mutter findet iiberhaupt keine
Erwihnung. Es werden allein, wie oben bereits gezeigt, Argumentationen bemiiht, die
Herrn Hermanns Konformitit mit der ,,Minnerrolle” hervorheben, aber keine, die
Frau Hermanns Ubereinstimmung mit der ,Frauenrolle® erdrtern. Das konnte ein
Hinweis dafiir sein, dafl Herrn Hermanns Erfiillung der ,,minnlichen‘ Rolle proble-
matisch ist, dies hat ja auch dazu gefithrt, daf} seine Frau erwerbstitig sein ,,mufite*
wihrend Frau Hermanns Lebensleistung aufler Frage steht. Es scheint fiir beide Part-
ner akzeptabler zu sein, daf} die Standards der Sauberkeit nicht eingehalten werden, das
war sicher wihrend der Erwerbstitigkeit von Frau Hermann hiufig nicht méglich, als
dafl der Mann in die Hausarbeit eingebunden wird. Daf} die Vernachlissigung des
Haushalts nicht Thema ist, kdnnte damit zusammenhingen, daf} in einem solchen Fall
potentiell entweder Herrn Hermanns unzureichender Beitrag zum Familieneinkom-
men hitte thematisiert werden kdnnen, oder er sich hitte iiberlegen miissen, ob er im
Haushalt mithilft, beides wire problematisch gewesen. Statt dessen hat man sich auf
»Gemiitlichkeit* (S. 107) und nicht auf Sauberkeit und Ordnung verstindigt.

Frau Hermanns argumentativ vollstindige Befreiung des Mannes von allen ,;weibli-
chen* Arbeiten kénnte die Funktion haben, zumindest formal legitime geschlechtsrol-
lenkonforme Zustinde herzustellen. Auch das Ausblenden von Frau Hermanns Er-
werbsarbeit (im Gegensatz zu Herrn Hermanns) in der Argumentation des Paares
weist in diese Richtung.

Bezug auf Geschlechtsrollenideologien und normative Orientierungen

Frau wie Herr Hermann sind méglicherweise daran interessiert, Herrn Hermanns
fehlende Ressourcen aus dem <onm_2n_._ der Erwerbstitigkeit der Partner durch eine Be-
tonung von ,,Maskulinitit* zu kompensieren. Die geringe Bewertung der Hausarbeit
bzw. die Nachlissigkeit in der Hausarbeit ist ein Hinweis darauf, dafl die Hausarbeit in
dieser Ehe keine Machtressource darstellt. Wichtiger scheint in dieser Ehe die identi-
titsstiftende Konstruktion konventioneller Geschlechtsrollen, vor allem der minnli-
chen. Indirekt ergibt sich aus der Konstruktion des Ehemannes als minnlich, als ,,star-
ker Mann*, die M8glichkeit der Ehefrau, ,weiblich* zu sein. Indirekt S‘mo_uon sich aus
den O&n_.:oova_‘o:nnNcéoac:mo: auch formale Positionen von Uber- und Unterord-
nung, ob damit aber die tatsichlichen Machtverhiltnisse in der Beziehung adiquat ab-
gebildet sind, ist noch zu priifen. Offen ist, warum insbesondere Frau Hermann auf
Geschlechtsrollenkonformitit des Ehemannes insistiert. Das soll an einer weiteren

Stelle gepriift werden:

1 M: - Meistens hab’ ick jefahren. - Nich’? Det fand sie
2 so - 3h: der Mann hat # am Lenkrad zu sitzen #.
F: # Wenn ich ’n Mann dabei habe #, dann # fahr’ ich nick’
I: # Hmh,Hmh # .
M: Nich’. Da wollt se nich’. # Ne#.
: # Hmh#.
M: Also von mir aus konnt’ se fahren.
F: Also ich find’ -, (schnell) find’ det albern, wenn ’n Mann
dabei is’ und mﬂ Mann sitzt daneben; det sieht immer so
10 aus, als ob man ihm ’n Fiithrerschein abjenommen hat - (8. 100).

=

3
4
5
6
7
8
9

Frau Hermann, die Lkws gefahren hat und wihrend ihrer Arbeitszeit das Auto zu ih-
rer Verfiigung hatte, wechselt auf den Beifahrersitz, sobald ihr Mann zusteigt. Hierfiir
gibt es keine rationalen Griinde: Weder besteht sie darauf, weil ihr das Autofahren kei-
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nen Spafl macht, noch weil sie schlechter fihrt. Es geht allein darum, nach auflen kei-
nen Zweifel an den Geschlechterrollen aufkommen zu lassen, vielleicht weil sie berech-
tigt wiren?

Frau Hermann zeigt ein rigideres Interesse an den Konventionen als ihr Mann. Der
Imperativ: ,,der Mann hat am Lenkrad zu sitzen!” (Zeile 2) ist eine Aufforderung von
Frau Hermann, die ithr Mann in indirekter Rede wiederholt. Sie bedient sich der kon-
ventionellen, stereotypen Geschlechtsrollenzuschreibungen; Abweichungen davon
werden wieder wie oben als undiskutabel (Zeile 8) verworfen. Wieder geht es darum,
Zweifel an den ,,minnlichen* Fihigkeiten nicht aufkommen zu lassen. Sie nimmt an,
dafl ein Rollentausch so interpretiert wiirde, dafl dem Mann Versagen unterstellt wiirde
(Zeile 10). Die theoretisch auch gegebene Moglichkeit der Anerkennung der Frau fiir
Kompetenzen im ,,minnlichen* Bereich (des Autofahrens) kommt dagegen nicht in
den Blick. Dies scheint weit weniger erstrebenswert als die Einhaltung der Konventio-
nen. Warum insistiert Frau Hermann darauf? Eine, wenn auch reichlich spekulative
Lesart ist, dafd sie sich ,;weiblich* fiihlen kann, wenn ihr Mann den ,,méinnlichen‘ Part
iibernimmt und das fiir sie vielleicht entlastend ist.

Frau Hermann zwingt ihren Mann frmlich in die ,,minnliche Rolle, hier die des
Autofahrers. Herrn Hermann scheint eine Abweichung von dieser Konvention weni-
ger auszumachen (Zeile 7). Er fiigt sich dennoch dem Wunsch seiner Frau, ohne daf§
thm auffillt, daf} sie die Situation bestimmt. Wir sehen, daf§ hier wieder Frau Her-
mann die Situation definiert, die Regieanweisung gibt, an die sich der Mann auch hilt.
In einer weiteren Passage wird dieses Thema explizit angesprochen:

1 I: Wer die Regie fiihrt. - Wer das Sagen hat?

Na ich!

(laut) Die Regie fithr’ ich, und das Sagen hat er. —

: (leise, schnell) Ausfiihren tut sie # es meistenteils # ,

# So einfach #.

aber is’ so, /I: Hmh/ wir machen nichts ohne den andern.

#Ja k.

# Det heifit- #, und wenn ick nein sage, denn isset nein.

- Kénnen Se ooch die Kinder fragen. # Da mach’ ick nich’ mit #.

# Hm, Hmh, Hm #,

Und det hat eigentlich nur dann ’n mm_&mnrm: Hintergrund,

mehr oder weniger.

(betont, gedehnt) Ich mach’ die Planung,

# Oder aber- #

# und dann # frag’ ich ihn, # was- #,

# Hmh #,

wie ihm das gefillt,

Ja,

und wenn er zustimmt, wird’s gemacht.

(Ach so).

: Und wenn er /I: Hmh/ nicht zustimmt, /I: Hmh/ miissen
wir den Plan indern.

231 # Hmh # (S. 120).

Herr Hermann antwortet auf die Frage, indem er — ohne zu zégern oder nachzuden-
keri — spontan die alleinige Herrschaft im Hause fiir sich beansprucht. Diese Stellung
muf er nicht besonders legitimieren, sie steht ihm zu. Ausdruck seiner Stellung als Fa-
milienoberhaupt ist die Entscheidungsgewalt. Auf der Verhaltensebene ist der Aus-

2rEmEmE

e e
=27 2

[y

e
ol Enle-!

ONVONITUMPALNPRL,OWVONCOWUVMIEAWN

NN K ==
N =
B

Gescniecnterronstrurtionen bet Iaaren im Ubergang in den Rubestand 237

druck davon das Vetorecht (Zeile 8). Zum Beweis, dafl die anderen Familienmitglieder
seine Stellung im Haushalt anerkennen, zitiert er die Kinder als Zeugen (Zeile 9). Ge-
gen sein Veto gibt es keine hohere Instanz, da mufl gehorcht bzw. neu geplant werden.
Frau Hermann betont in Zeile 3 ihren Anteil an der hiuslichen Herrschaft, zugleich
relativiert sie damit die Aussage ihres Mannes, der die gesamte Fiihrung fiir sich bean-
sprucht hatte. Sie reklamiert die ,,Regie” fiir sich und beansprucht damit offensiv (laut)
eine fithrende Position im Hintergrund. Zeigt sich hier Uneinigkeit der Eheleute? Die-
se widerspriichlichen Aussagen miissen verhandelt und geklirt werden. Herr Her-
mann reagiert, wenngleich leise, so doch schnell. Will er einer weiteren Aussage seiner
Frau zuvorkommen? Er konkretisiert ihre ,»Regie® als ausfithrende Titigkeit und weist
ihr damit eine untergeordnete Aufgabe zu (Zeile 4). Obwohl sich potentiell eine Kon-
flikemoglichkeit angedeutet hatte, stimmt Frau Hermann der Aussage ihres Mannes so-
gleich zu und resiimiert diese Form der Arbeitsteilung als unkompliziert (,,einfach*)
und damit auch als konfliktfrei (Zeile 5).28) In diesen zwei >cmmnc=mm= von Frau Her-
mann (Zeile 3 und 5) zeigt sich das Dilemma ihrer Position. Sie weist als ,,Regichaben-
de* ihrem Mann die iibergeordnete minnliche Position zu und kann damit auch nicht
offen auf ihrer Regie beharren. ,

Herr Hermann, der zunichst seinen Herrschaftsanspruch formuliert hatte,
schwicht im weiteren Verlauf die Hierarchie, die er aufgebaut hatte, ab (Zeile 6—7).
WWir* also auch er ,,mache nichts ohne* seine Frau. Das heifit, an seinen Anordnun-
gen ist seine Frau irgendwie beteiligt, es handelt sich nicht um einen Machtkampf, son-
dern es besteht Einverstindnis. Er fihrt fort, indem er den Gedanken erliutert (,,det
heifl¢* Zeile 8), hier bricht er ab. Was das Gemeinsame ist, erliutert er nicht, er fihrt
nicht in der ersten Person Plural fort, sondern er belegt seine alleinige Entscheidungs-
gewalt (Zeile 8—9). Dennoch schwicht er die Willkiir seiner Herrschaft ab und bringt
dafiir ein sachliches Argument. Dieses bezieht sich nicht auf normative Rollenkonzep-
te, sondern auf die handfesten und grofiten Schwierigkeiten der Familie, auf die Geld-
sorgen. Fiir dieses Problem hat er die Verantwortung iibernommen. In den 50er Jah-
ren, nachdem das Fuhrgeschift in Konkurs gegangen war und die finanziellen Sorgen
der Familie existenzbedrohend werden, reagiert er mit einer peniblen Buchhaltung.??)
Er zeigt sich als verantwortungsvoller, sorgender Familienvater, durch dessen buchhal-
terische Kompetenz das finanzielle Uberleben der Familie zum Vorteil aller gesichert
wurde. Interessant ist, daf} es wiederum Frau Hermann ist, die im Hintergrund die Fa-
den zieht. Sie legte damals die Verwaltung des Geldes in die Hinde ihres Mannes. Frau
Hermann, die von sich selber sagt, sie kdnne mit Geld nicht umgehen (5. 35), hat damit
die fiir die Familie bestmdgliche Regelung getroffen. Sie hat die Aufgaben optimal ver-
teilt.

Betrachten wir die obige Passage der ,,Regie” und des ,,Sagens* weiter. Nachdem
Herr Hermann die Begriindung fiir seine Entscheidungsgewalt angesprochen hatte, ex-
pliziert Frau Hermann in Zeile 13 ihren Anteil. Sie hat das Planungsrecht, sie entwirft
und konzeptioniert. Ganz im Sinne der Konstruktion ihrer Geschlechtsrollen hat der

%) Explizit betont Frau Hermann auch an weiteren Stellen, dafl ihr Mann das ,,absolute Fami-
lienoberhaupt* sei (z.B. S. 35).

) In seiner Nachttischschublade spart er die regelmiBligen Ausgaben fiir Miete und Strom u. a.
zusammen. Solange diese nicht gesichert sind, verweigert er sogar Ausgaben fiir Nahrungs-
mittel. Er heftete damals einen genauen Finanzplan mit den vorhandenen Einnahmen und
notwendigen Ausgaben an eine Zimmertiir. Alle Familienmitglieder konnten sich hierdurch
jederzeit iiber die finanzielle Situation informieren. Seine damaligen Entscheidungen sind
somit nicht willkiirlich, sondern fiir alle nachvollziehbar und begriindet.
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Ehemann dazu das letzte Wort. So ist sichergestellt, daf er es ist, der bestimmt, was ge-
macht wird, bzw. zumindest das Gefiih] hat, dafl er bestimmt. Ohne Bedauern scheint
sie sogar bereit, Pline zu indern, wenn Herr Hermann seine Zustimmung verweigert
(Zeile 19, 21—22). Ob und wie oft dies vorkommt, ist nicht bekannt. Sie ist allerdings
diejenige, die auch die Ausfithrung in der Hand behiilt.

Wir sind in dieser Passage Zeuge der gemeinsamen Konstruktion einer hierarchi-
schen Aufgabenverteilung des Paares. Beide Partner konstruieren gemeinsam eine zu-
mindest formal iibergeordnete Position des Mannes.

In der Kommunikationsstruktur des Paares hat Frau Hermann keine untergeordnete
Stellung. Sie weist ihrem Mann Redebeitrige (Anfangspassage) zu. Sie formuliert die
Regeln der Ehe, insbesondere dort, wo diese die Geschlechtsrollen betreffen. Diese
werden von Herrn Hermann eingehalten, soweit sich das im Interview absehen 13fit.
Herr Hermann beharrt auf seinem hiuslichen Herrschaftsanspruch (in seinem Haus
hat er das Sagen), der im Vetorecht kulminiert. Solange seine Entscheidungsgewalt im
Hause formal unangetastet ist, er sich als ,,Hausherr* fithlen darf, ist die Einhaltung
anderer Aspekte der konventionellen Geschlechterrollen (z.B. Autofahren) fiir ihn
zweitrangig. Mit den Geschlechterkonstruktionen konstruiert Frau Hermann michtig
eine fiir sich selbst formal nachrangige Position in dieser Ehe.

Herrn Hermanns offene und direkte Strategie zur Durchsetzung seiner Interessen ist
ein befehlender Kommandoton. Er beansprucht dieses Recht fiir sich, legitimiert fizhlt
er sich ganz selbstverstindlich durch seine ,,Art*, die in Einklang mit dem ,,minnli-
chen® Geschlechtsideal zu stehen scheint sowie durch die erfolgreiche Finanzverwal-
tung der Familie. Solange die anderen Familienmitglieder, insbesondere seine Frau, die
Legitimitit dieses Vorrechtes nicht anzweifeln, und dafiir gibt es keine Anhaltspunkte,
ist die Chance zur Durchsetzung seiner Interessen grofi.

Die planende und vorschlagende Aktivitit von Frau Hermann lif}t Spielriume zu.
Zudem hat Frau Hermann (typisch ,;weibliche**) Strategien entwickelt, wie sie ihre In-
teressen durchsetzen kann. Diese zielen auf den ,,richtigen® Zeitpunkt und die Art der
Prisentation ab. Selbst wenn sie antizipiert, dafl threm Mann etwas nicht gefallen
konnte, sieht sie dennoch Méglichkeiten, diese durchzusetzen: ,Muff man ihm
schmackhaft machen, warum nich’?* (S. 150). Dieses ,,Schmackhaft Machen® kénnte
z.B. Schmeicheln sein. Sie spricht ihm damit jedoch nicht das Recht ab, die Angelegen-
heiten letztendlich zu entscheiden, sondern sie bezieht sich explizit darauf. Damit wird
die von ihr getragene Konstruktion der Geschlechtsrollen aufrecht erhalten. Frau Her-
mann hilt sich innerhalb der konstruierten Strukturen als Regierende im Hintergrund
und greift nicht offen in das Entscheidungsrecht ihres Mannes ein, versucht ihn jedoch
zu beeinflussen. Im Vordergrund steht die Konfliktvermeidung. Im offenen Konflike-
fall wire zu erwarten, dafl Herr Hermann auf seinem ,,minnlichen* Entscheidungs-
recht beharren miifite, um glaubwiirdig zu bleiben, und er den Konflikt gewinnen
miifite. Frau Hermann legt es darauf nicht an, sondern versucht unter dem Aspekt der
Wahrung der Geschlechterkonstruktion und der Konfliktvermeidung, Handlungs-
spielriume zu nutzen. Sie benutzt Strategien, die als ,,Listen weiblicher Ohnmacht*%0)
bekannt sind.

Aktiv wird ,Minnlichkeit®, nicht ,\Weiblichkeit* konstruiert. ,,Weiblichkeit** bleibt
diffus und leitet sich indirekt aus ,,Minnlichkeit* ab (siehe dazu auch Knapp 1993).
Dieser Fall ist ein Beispiel dafiir, daf§ die Orientierung an (sub-)kulturellen Normen

30} So der Titel eines von Claudia Honegger und Bettina Heintz herausgegebenen Readers
(1981).
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den Erwerbsressourcenvergleich iiberwiegt. Das an konventionellen Normen ausge-
richtete Handeln muf in Einklang mit den Lebensverliufen gebracht werden bzw. in
diesem Fall gegen die Widerspriiche der Lebensverliufe legitimiert werden.

6. Typologie

Unterscheidet man die vorliegenden theoretischen und empirischen Arbeiten zu
Machtverhiltnissen in der Ehe (s.0.) danach, auf welche theoretische Ebene sie zielen,
lassen sich drei grofle, unterschiedliche Erklirungsmodelle erkennen:

— Ansitze, die an sozialen/strukturellen Determinanten ansetzen (soziookonomische
Ressourcen und Hausarbeit).

— Ansitze, die den Einfluf} des kulturellen Kontextes fiir relevanter halten als den von
Ressourcen bzw. die Bewertung von Ressourcen im kulturellen Kontext betonen.
Hier sind auch solche Ansitze gemeint, die von normativen Verinderungen fiir die
dritte Lebensphase ausgehen.

— Ansitze, die das Handeln der Personen und die Interaktion hervorheben, die also
danach fragen, wie Individuen Wirklichkeit konstruieren.

Diese theoretischen Erkldrungsansitze fiir Machtverhiltnisse in Ehebeziehungen

. wurden als Ausgangsbasis fiir die Entwicklung der Kriterien der Typenbildung und des

Typenvergleichs zugrunde gelegt und nach einem ersten Durchgang, entsprechend der
Besonderheiten des Samples, modifiziert.31)

Alle vorliegenden Fille wurden mittels der Kriterien Bewertung der Erwerbsarbeit
der Frauen, dem Bezug auf kulturelle Orientierungsmuster und der Art, wie in der In-
teraktion die Geschlechterrollen verhandelt werden, verglichen und solche, die den
gleichen Konstruktionsregeln folgen, zu Typen zusammengefafit. Dieser hier vorge-
stellte Fall Hermann stellt nur eine Mdglichkeit eines breiteren Spektrums von Kon-
struktionen des Geschlechterverhiltnisses dar. Die Typologie umfafit fiinf unterscheid-
bare Konstruktionsmuster. Die Bandbreite reicht von Typ I (hierzu zihlt das Paar Her-
mann), das am konventionellen Geschlechtermodell mit entsprechender Hierarchie
festhilt, iiber die Typen II und III, die {iberwiegend auch ein konventionelles Modell,
jedoch unter modernen Vorzeichen leben, bis zu den Typen IV und V, die nach unkon-
ventionellen Geschlechterarrangements suchen.

Im folgenden werden die unterschiedlichen Fallstrukuren der fiinf Typen kurz cha-
rakterisiert. In dieser Charakteristik wird von den individuellen Ausprigungen abgese-
hen und nur die allgemeinere Struktur der Typen beschrieben.

FBp I: Ungebrochenes ,,Minnlichkeitshild™

Das Paar Hermann ist ein Fall des Typs I. Er wurde hier ausfiihrlicher dargestellt, um
das Analyseverfahren zu verdeutlichen. Es gehdrt zu einem Typ, der sich durch Festhal-
ten an konventionellen Orientierungsmustern, jenseits von Orientierungsproblemen
und Reflexionen, auszeichnet. Kulturelle Vorgaben eines ,,richtigen‘* Zusammenlebens
der Geschlechter scheinen als sicheres Geriist, und es gilt, das Leben in Deckung damit

31) So macht z.B. der sozioskonomische Ressourcenvergleich bei einem Sample, das so angelegt

ist, dafl die Ehepartner in etwa gleiche Ressourcen aufweisen, wenig Sinn. Vielversprechen-
der schien dagegen, den zweiten und dritten Ansatz miteinzubeziehen und zu untersuchen,
wie die Erwerbsarbeit der Partner bewertet und in den Interaktionen verhandelt wird. Es
zeigte sich zudem, dafl die Bewertung der Erwerbsarbeit der Manner aufier Frage steht, dage-
gen die Bewertung bei den Frauen differiert.
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zu bringen. Eine konventionelle hierarchische minnliche Rolle wird in der Familie ge-
gen eine zumindest gleichwertige Stellung der Frauen im Erwerbsleben aufwendig kon-
struiert und aufrechterhalten. Das geschieht, indem die Erwerbsarbeit der Frauen aus-
geblendet wird und damit eine geringere Bewertung als die der Manner erfihrt. Vor-
rechte, die mit der Erwerbsarbeit begriindet werden, ergeben sich nur fiir den
Ehemann. Gewertet und betont werden die Ubereinstimmung mit dem konventionel-

len Geschlechtermodell und nicht die Abweichungen. Entsprechend wird Hausar-
beitsleistung des Mannes als unminnlich, als unvereinbar mit der minnlichen Rolle ab-
gelehnt.

Den Frauen dieses Typs, die diese Konstruktion aktiv vorantreiben, stehen altherge-
brachte kulturelle Legitimationen zur Seite. Mittels dieser Legitimationen setzen sie ih-
re Definitionen der Beziehungsregeln durch. Auch wenn zu dieser Geschlechterkon-
struktion die eigene Unterordnung der Ehefrauen gehért, sind diese Frauen nicht ohn-
michtig. Sie regieren im Hintergrund und besitzen eine sogenannte ,,geheime* Macht.

Durch die Konstruktion von konventionellen differenten minnlichen und weibli-
chen Eigenschaften und Kompetenzen ist der potentielle Aushandlungsbedarf und da-
mit auch das Konfliktpotential in diesen Beziehungen reduziert.

B II: Absicherung von ,,minnlicher Dominanz

Auch bei diesem Typ werden konventionelle geschlechtsspezifische Rollen aktiv
konstruiert, im Unterschied zu Typ I allerdings — und das ist das Interessante — han-
delnd von den Minnern abgesichert. Der die Frauen stirkende Aspekt, nimlich ihre
Erwerbsarbeit, wird auch hier unterschlagen. Das geschieht bei diesem Typ, indem die
Ehefrauen auch fiir die Zeit ihrer Erwerbstitigkeit als Hausfrauen beschrieben werden.
Anerkennung steht den Frauen fiir die Hausarbeitsleistungen zu (zum Beispiel fiir ihre
Kochkiinste) und nicht fiir ihre Leistungen in der Erwerbsarbeit. Auch hier geht es dar-
um, die Ubereinstimmung mit konventionellen geschlechtsspezifischen Vorgaben her-
zustellen. Auch hier scheint das konventionelle Geschlechtermodell Sicherheit zu ver-
sprechen, Konfliktreduktion nach innen und Anerkennung von aufien. Im Vorder-
grund steht allerdings die Absicherung des hierarchischen Aspektes. Die Minner sind
in ihrer Minnlichkeit verunsichert, die erfolgreiche Erwerbstitigkeit der Frauen
scheint so beunruhigend, dafl sie ihre Geschlechtsrolle handelnd absichern, indem sie
ihr Entscheidungsvorrecht ausweiten. Die Diskussion der sozialen Normen, das Auf-
weichen konventioneller Zustindigkeiten, wird hier von den Minnern genutzt, abwei-
chend von den geschlechtsspezifischen Rollenvorgaben in die ,weiblichen Bereiche
hinein zu bestimmen. Die Manner bestimmen im Haushalt, ohne dabei selbst Hausar-
beiten zu erledigen. Damit versichern sich die Minner tiglich ihrer Autoritit. Ergebnis
ist, daf der sogenannte traditionelle Bereich der Frauen geschmilert wird, ohne daf sie
auf anderen Gebieten dazugewinnen.

Auch die Ehefrauen in diesem Typ halten an konventionellen Normen fest. Verant-
wortlich fiihlen sie sich fiir die Herstellung ehelicher ,,Harmonie", dazu gehért, daf}
der Ehemann sich ,;wohl fiihlt*‘ und auch, dafl Konflikte 425_&0: werden. Die Ehe-
frauen in diesem Typ besitzen noch nicht einmal ,,geheime** Macht. Sie haben eher ei-
ne vage Idee davon, daf} die Geschlechterkonstruktion prekir ist und sie diese selbst
mit aufrechterhalten.

Fyp II: Unzufriedenbeit der Frauen mit dem Minnlichkeitsbild

Dieser Typ ist eine Art Typ im Umbruch, ein Zwischentyp zwischen einer konven-
tionellen Orientierung und neueren Mustern. Die Erwerbsarbeit der Frauen wird un-
terschiedlich von den Gatten gewertet. Die Frauen versuchen ihre Erwerbsarbeit in die

{
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Diskussionen einzubringen und diese als Ressource zu nutzen. Die Minner bestehen
dagegen auf einem Vorrang der Hausfrauen- und Mutterrolle. Dies festzuschreiben ge-
lang ihnen dadurch, dafl sie sich vor Jahren grundsitzlich gegen eine Berufstitigkeit der
Frauen ausgesprochen hatten. Sie erlaubten den Frauen damals in einer Art Kompro-
mif} die Erwerbstitigkeit nur unter der Bedingung, dafl die Frauen ihre Hausfrauen-
pflichten dariiber nicht vernachlissigen. Daran haben die Frauen sich gehalten.

Das hervorstechende Merkmal bei diesem Typ ist, dafl die Frauen unzufrieden mit
einer Beziehung althergebrachten Stils sind. Sie duflern Kritik und wiinschen partiell
Anderungen in ihren Beziehungen. Die Eheminner des Typs halten dagegen an einem
konventionellen Geschlechterverhiltnis fest und werden auch von der Umwelt (z.B
von Altersgenossen) darin unterstiitzt. Bei diesem Typ prallen die Kritik und die An-
griffe der Frauen iiberwiegend an den Minnern ab. Die Frauen bleiben zudem in ihrer
Kritik ambivalent. Sie greifen nicht die Geltung der Geschlechterkonventionen an,
sondern kritisieren vielmehr die Unfshigkeit der Minner, diesen in Teilbereichen zu
geniigen. Damit bleibt das stereotype minnliche Modell im wesentlichen der Hori-
zont, auf den sich beide Partner beziehen. Das Einklagen eigener erweiterter Hand-
lungsspielriume gelingt den Frauen letztendlich nicht. Die Frauen dieses Typs iiber-
nehmen allerdings selbst die weibliche Rolle nicht mehr in allen Aspekten: Thr Ziel in
der ehelichen Interaktion ist nicht die Konfliktvermeidung und ,,Harmonie",, welches
die Frauen des Typs I und IT noch vertreten. Ein Teil versucht hinderingend, ‘mmo&u oh-

" ne Erfolg, Hausarbeiten im Ruhestand an den Mann abzugeben. Andere versuchen in-

direkt, die Position des Mannes zu schwichen, indem sie die emotionale Unterstiitzung
des Mannes und die Kompensation der Anerkennungsverluste, die die Minner durch
den Austritt aus dem Erwerbsleben erleben, verweigern. Diese Eheminner beklagen
sich auch bitter dariiber, dafl sie jetzt (im Gegensatz zu den Erfahrungen am Arbeits-
platz) zu Hause nichts mehr gelten sollen.

Bp IV: Verunsicherung des Mannes?) '

Bei Typ IV geraten alte konventionelle Bilder von Minnlichkeit ins Wanken. Die Er-
werbsarbeit der Frauen ist anerkannt, wird in die Argumentationen eingebracht und
steht im Mittelpunkt des Tagesablaufs. Kompetenzen von Ménnern in der Hausarbeit
und von Frauen in der Erwerbsarbeit kénnen positiv gewertet und thematisiert wer-
den. Die Geschlechternormen werden in diesen Beziehungen reflexiv gehandhabt. Ar-
gumentationen fiir die alte konventionelle Minnerrolle und vorgegebene geschlechts-
spezifische Zustindigkeiten werden hinterfragt, und damit gibt es fiir die Minner
kaum noch gute Griinde, sich im Ruhestand der Hausarbeit zu entziehen. Es ent-
steht potentieller Aushandlungsbedarf auch fiir gemeinsame Aktivititen. Die Part-
ner reduzieren das Konfliktpotential, indem sie hiufig getrennt Aktivititen nachge-
hen.

Eindeutige ,,Minnlichkeit* und ,Weiblichkeit* steht jedoch trotz der Verinderung
von geschlechtsspezifischen Zustindigkeiten nicht in Frage, sondern wird iiber andere
Aspekte z.B. {iber Kérperlichkeit (iiber Kraft und kérperliches Erscheinungsbild) her-
gestellt.

3?) Bei Typ IV und V weisen die Paare im Verhiltnis zu Typ I—HI soziostrukturelle Unterschie-
de auf. Die Ehen wurden spiter geschlossen — Mitte bis Ende der 60er und 70er Jahre (Typ
I—IIT in den 50er) —, es handelt sich iiberwiegend um Zweitehen, und die Paare sind jiinger
als bei Typ I-TIL Bei allen Paaren waren die Ehefrauen zum Zeitpunkt des Interviews noch
erwerbstitig.
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Die Hausarbeit kann fiir die Miinner eine Kompensationsméglichkeit fiir die fehlen-
den Anerkennungserfahrungen durch den fritheren Ruhestand sein. Einige Minner
mmBo.:mn:mB: dann auch mittels der Einfihrung rationeller Methoden, daf8 sie die
Arbeitsvorginge im Haushalt perfekt im Griff haben.

Insgesamt stehen den Frauen mehr Ad-hoc-Legitimationen fiir die Begriindung neue-
rer Geschlechterverhiltnisse, z. B. das Argument der Gleichberechtigung, das der De-
mokratie und das der Emanzipation zur Verfiigung, und sie setzen diese auch ein. Die
Minner dieses Typs befinden sich in den Beziehungen eher in der Defensive und unter-
liegen in einem Teil der Aushandlungsprozesse. Das Problem fiir die Manner ist, dafl
es keine neuen anerkannten Verhaltensmodelle jenseits alter Konventionen fiir sie gibt,
und dies trigt mit zu einer Verunsicherung bei. Auf der anderen Seite kann dieses Ge.
schlechterarrangement nach aufien im Verhiltnis zur Umwelt vom Paar als Sinnres-
source und als Mittel der Distinktion eingesetzt werden. Man versteht sich als moder-
nes Paar, das sich von der Mehrheit seiner Altersgenossen abhebt.

By V: Kontingenz der ,,Minnlichkeit 33)

Bei diesem Typ wird die minnliche Geschlechtsrolle kontingent, es findet fast eine
Wo__mncn.._wmvn statt. Die Erwerbsarbeit der Frau wird hoch bewertet, und es wird kon-
trovers diskutiert, welcher Partner den anspruchsvolleren Arbeitsplatz hatte. Im Vor-
dergrund dieser Beziehung steht nicht die Konstruktion oder Dekonstruktion von
Minnlichkeit, sondern die Suche nach s Selbstverwirklichung* der Frau, nach einer
neuen potenten Weiblichkeit mit einem breiten Handlungsspielraum. Auch hierfiir
steht der Frau eine Reihe von neuen Legitimationen, die tiberwiegend die Frauenbewe-
gung hervorgebracht hat, zur Verfiigung. Die alte Ménnerrolle hat ihre Legitimations-
kraft in dieser Beziehung verloren. Zudem hat der Mann ihr auch nicht geniigt, er hat
die ,,Ernihrerrolle‘ nicht voll erfillt (und es wurde auch nicht der Anschein erweckt,
als ob dies so sei). Mglich ist, daf} der eher problematische Erwerbsverlauf des Man.
nes, der durch Diskontinuitiiten gekennzeichnet ist, zu dieser Art der Beziehung bei-
trdgt. Statt der Erwerbsarbeit scheint die Ehe und der Haushalt eine potentielle Sinn-
ressource fiir den Mann darzustellen. Dort versucht er, sich eigene Handlungsbereiche
zu schaffen, die er auch gegen Eingriffe der Frau verteidigt. Die Ehemann der noch er-
werbstitigen Ehefrau hat bereits lange vor dem ,,husband retirement® die Haushalts-
fihrung ibernommen und erledigt die gesamte Hausarbeit, hinzu kommt die emotio-
nale Sorgetitigkeit fiir die Frau. Fiir seine Kompetenzen in diesem Bereich erhilt er
Anerkennung von auflen.

Bei diesem Typ gelingt es der Frau, ihre Interessen auch gegen das Widerstreben des
Mannes durchzusetzen. Der Mann pafit sich iiberwiegend den Aktivititen und Interes-
sen der Ehefrau an. So wie sich bei Typ Iund II die Frauen an die Interessen der Manner
anpassen und bei ihren Hobbys mitmachen. In dieser Beziehung scheint alles verhan-
delbar. Sobald die Ehefrau Anspriiche anmeldet, stehen ihr mehr Argumente zur Ver-
figung, diese auch durchzusetzen. Interessant ist, daf} in dem untersuchten Fall die
Hausarbeit eine sehr hohe Wertung erfihrt. Es entbrennt um sie sogar ein Macht-
kampf, und es ist noch nicht ausgemacht, wer diesen gewinnen wird.

Thesen im Anschluff an die Befunde

Die Auswahl der Stichprobe war so angelegt, daf alle Paare mit dem Problem kon-
?oaan: sind, dafl sich die Ehefrauen in der ,,minnlichen‘* Erwerbswelt bewiesen ha-

*) Fiir diesen Typ gab es nur einen empirischen Fall, so daf§ die Charakreristik stirker hypothe-
tischen Charakter hat.
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ben und das Einkommen der Partner sich (mit einer Ausnahme) nicht wesentlich un-
terscheidet. Bei allen Paaren geht oder ging die Ehefrau erst nach dem Ehemann in den
Ruhestand. In den hier vorgestellten Fillen ist aufgrund des héheren Problemdrucks,
der Minnerrolle zu entsprechen, der Aushandlungsbedarf méglicherweise héher als
bei anderen Paaren.

Das ,,husband retirement* wird von den untersuchten Paaren bewiltigt, indem ein
Teil versucht, an alten starren Normen festzuhalten. Selbst dies fithrt aber unter mo-
dernen Bedingungen zu unterschiedlichen Beziehungskonstruktionen. Oder aber die
Paare, d. h. vor allem die Frauen, stellen fest, daf sich die konventionellen Normen
nicht mehr mit ihrer Wirklichkeit decken und pochen auf Verinderungen. Der kultu-
relle Wandel treibt dies mit Leitbildern von ,.egalitiren* und ,,partnerschaftlichen® Be-
ziehungen, mit denen das patriarchale Ehemodell abgelést werden soll, voran.

Die Befunde zeigen, daf} die sozioskonomische Ressourcenverteilung allein keine
Vorhersage tiber die Entscheidungsmacht in den Beziehungen der ilteren Paare ermég-
licht.34) Entsprechend den soziodkonomischen Ressourcen miifite sich in den Bezie-
hungen ein Machtgleichgewicht ergeben — das ist nicht der Fall. Ob die Erwerbsarbeit
der Frauen in den Argumentationen machtvoll eingesetzt werden kann, hingt ganz we-
sentlich von ihrer Bewertung beim Paar ab. Fiir die Bewertung ist der kulturelle Kon-
text und die Handlungsebene in der Beziehung wichtig. Die sozio6konomische Res-
source Erwerbsarbeit wird von einem Teil der Paare nach Geschlecht unterschiedlich
bewertet: Bei diesem Teil erfihrt die Erwerbsarbeit von Frauen, als nicht zur weibli-
chen Rolle gehérig, eine geringere Wertung als die von Minnern. Die Analyse der Fille
zeigt, daf} ein enger Zusammenhang zwischen der Bewertung der Erwerbsarbeit der
Frauen und der Art des Geschlechterarrangements besteht. Nur um den Preis einer Ab-
wertung der Erwerbsarbeit der Frauen sind bei den untersuchten Paaren konventionel-
le Geschlechterarrangements aufrechtzuhalten.

“Weder kulturelle Normen allein noch Interaktionen reichen aus, um Machtverhilt-
nisse zu begriinden. Gezeigt werden konnte das Zusammenspiel von kulturellen Nor-
men und Interaktionen: der grofle Einfluf} kultureller Normen auf interaktive Kon-
struktionen ehelicher Machtverhiltnisse. Mittels kultureller Legitimationen wird das
Geschlecht in der Ehe konstruiert und verhandelt. Von diesem Prozef§, von den kon-
struierten Geschlechterrollen in der Beziehung hingt ganz entscheidend der Machtbe-
reich des Mannes ab. Ein konventionelles Minnerbild ist normativ mit einem minnli-
chen Entscheidungsvorrecht ausgestattet. Auf der konkreten Fallebene kann dieses
normative Enstscheidungsvorrecht durchaus unterschiedlich interpretiert werden und
sich auf verschiedene Bereiche beziehen. Erst mit dem Infragestellen der konventionel-
len minnlichen Rolle und dem reflexiven Handhaben konventioneller Geschlechter-
rollen kann das minnliche Entscheidungsvorrecht im Alltagshandeln eingeschrinkt

werden.

Unter der modernen wn&:m:mw der Inkonsistenz der Geschlechternormen kénnen
auch die Minner Verinderungen des an alten Geschlechterkonventionen orientierten
Modells zu ihren Gunsten interpretieren, wie z. B. bei Typ II, wo es zu einer Auswei-
tung des minnlichen Entscheidungsbereichs auch auf den weiblichen Bereich des
Haushalts kommt. Und damit entfillt hier das im konventionellen Modell immerhin
noch angelegte, wenn auch kleine Stiick Macht der Ehefrauen im Haushalt.

34) Dakeine Vergleichsgruppe untersucht wurde, kann nicht gezeigt werden, wie sich die Macht-
verhiltnisse unter der Bedingung unterschiedlicher sozioskonomischer Ressourcenbeitrige

der Partner verhalten.
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Gezeigt werden konnte, dafl die normativen Standards des Geschlechterverhiltnisses
reflexiv werden kénnen. Hierzu bedarf es, so meine Hypothese, eines Anlasses. Der
Anlaf fiir Verinderungen des konventionellen Geschlechtermodells ist der fehlende
Statusvorsprung des Mannes im Erwerbsleben. Das konventionelle Geschlechterver-
hiltnis wird nicht mehr durch duflere Bedingungen fraglos unterstiitzt.

7. Zum Problem des Zusammenhangs von Geschlecht und Macht bei Paaren
im und nach dem ,,husband retirement*

Deutlich wurde, daf8 Machtdefinitionen fiir Ehebeziechungen die Frage der Kon-
struktion des sozialen Geschlechts und damit den Einfluf kultureller Normen, auf
den sich diese Konstruktionen beziehen, zentral miteinbeziehen miissen.

Offen bleibt bei der Frage des Verhiltnisses von Macht und Geschlecht ein systemati-
scher Vergleich der Machtpositionen der Ehepartner; hierzu sind letztendlich keine
gut begriindeten Aussagen mdglich, weil Kriterien fehlen, anhand derer ein solcher
Vergleich sinnvollerweise vorzunehmen wire. Fraglich bleibt, wie unterschiedliche
Ebenen von Willensdurchsetzungen in Paarbeziehungen zu bewerten sind. Wie sind
Konstruktionen des Minnlichkeitsbildes und das Formulieren der gemeinsamen Bezie-
hungsregeln fiir die Ehe im Gegensatz zu konkreten Willensdurchsetzungen im All-
tagshandeln im Verhiltnis zueinander einzuschitzen? Uber das quantitative Vorgehen
der Auszihlung der Hiufigkeit von Entscheidungen hinaus fehlen plausible Modelle,
mittels derer eine Aussage dariiber zu treffen wire, wie Willensdurchsetzungen zu ver-
gleichen und zu bewerten sind. Vorliegende Untersuchungen iiber Machtverteilungen
bei Ehepaaren arbeiten mit dem standardisierten quantitativen Abfragen von Entschei-
dungen. Damit erfassen diese Untersuchungen zwar unterschiedliche Bereiche des Ehe-
lebens, kénnen jedoch keine Aussagen dariiber treffen, wie das Durchsetzen der jeweili-
gen Entscheidungen zustande gekommen ist. Dies wird subsumtionslogisch mittels der
Verteilung soziookonomischer Ressourcen erklirt. Die hier vorgelegte Arbeit versucht
dagegen zu zeigen, wie das Durchsetzen von Entscheidungen begriindet wird.

Feministische Theorien iiber den Zusammenhang von Macht und Geschlecht in
Paarbeziehungen, die iiber die Reichweite der Ressourcentheorien hinausgehen, fehlen
bislang. Darauf méchte ich kurz eingehen: Feministinnen und Gendertheoretikerin-
nen unterstellen einen Zusammenhang zwischen sozialem Geschlecht und Macht.3s)
H. Lorraine Radtke und Henderikus J. Stam (1994) gehen in einem aktuellen Uber-
blick davon aus, dafl es Ubereinstimmung dariiber gibt, daff die Kategorie Geschlecht
ungleiche Machtbeziehungen beinhaltet: .

sgender is constituted within a particular set of power relations and hence reflects those power
relations* (Radtke u. Stam 1994, S. 9).

Unter makrosoziologischen Gesichtspunkten, insbesondere fiir den Bereich der
Ideologien und ihrer Auswirkungen auf die Arbeitswelt und das 6ffentliche Leben,
sind ungleiche Machtverhaltnisse zwischen den Geschlechtern empirisch gut doku-
mentiert.’6) Die theoretischen Erklirungsmodelle der Benachteiligung und Unter-
driickung von Frauen setzen auf der makrosoziologischen Ebene an. Sie unterstellen

weitgehende Homogenitit innerhalb eines Geschlechts und differenzieren global zwi-
schen Minnern und Frauen. Unterschiede innerhalb eines Geschlechts werden selten

%) Siche z.B. Knapp 1993 u. 1994; Connell 1987 und Oldersmau. Davis 1991.
%) Z.B. Willms-Herget 1985; Cockburn 1988; Connel 1987 und Dunn, Almaquist,
Saltzmann u. Chafetz 1993.
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in den Blick genommen, demnach kénnen auch Unterschiede zwischen Ehepaaren
nicht erklirt werden. Obwohl die Diskussion um den Zusammenhang von Macht und
Geschlecht aktuell wieder neu aufgenommen wurde (z.B. in den Sammelbinden von
Oldersma u. Davis 1991 und Radtke u. Stam 1994), ist eine schnelle Neukonzeption
und Lsung der damit verbundenen Probleme noch nicht im Sicht:

,»1n particular, as soon we turn to our original problem of what makes gender relations hier-
archically structured, we begin to run into trouble* (Oldersma u. Davis 1991, S. 5).

Fiir mikrosoziologische Fragestellungen, die die unterschiedlichen Konstruktio-
nen auf der Ebene von Interaktionen konkreter Personen im Blick haben, lassen sich
die Annahmen der vorliegenden makrosoziologischen Theorien nicht iibertragen.
Mittels der Annahme unilateraler Machtverhiltnisse zugunsten des miannlichen Ge-
schlechts 14t sich die Komplexitit der tatsichlichen Eheverhiltnisse nicht hinrei-
chend differenziert erkliren. Die Ansitze sind fiir die Untersuchung ehelicher Verhilt-
nisse empirisch unbrauchbar (vgl. dhnlich Komter 1991, S. 49).

Bob Connell (1987) differenziert angesichts dieses Problems beim Verhiltnis von Ge-
schlecht und Macht zwischen einer stirker makrosoziologischen Perspektive der gene-
rellen Ideologie, die minnliche Macht unterstiitze und insbesondere im ,,zentralen* 6f-
fentlichen Bereich wirke, und der mikrosoziologischen Interaktionsebene:

»»The general implications is that we must distinguish the global or macro-relationsships of
power, in which woman are subordinated to men in the society as a whole, from the local or
microsituation in particular households . . * (Connell 1987, S. 111).

Er hilt auch fiir den privaten Bereich am Zusammenhang von ,,power” und ,,gen-
der® fest, verwirft allerdings die Annahme einer homogenen Konzeption:

»- - - for instance woman having authority within a household. This does not undermine the
conception of a power structure, merely the idea that a structure must be homogeneous‘* {Con-
nell 1987, S. 141).

Wie und ob djeser Zusammenhang konkret zu fassen ist, bleibt offen. Insgesamt hal-
ten die Theoretiker und Theoretikerinnen, die sich mit dem privaten Bereich der Ehen
und Familien beschiftigen, diesen fiir zu komplex und variationsreich, als daf} dort die
Machtverhiltnisse mittels der existierenden feministischen Theorien des Machtgefilles

zwischen Minnern und Frauen erklirt werden kénnten (z.B. Komter 1991; Connell

1987).

Auf der empirischen Ebene der Beziehungen hat die Norm der Vorherrschaft des
Mannes in einigen der hier untersuchten exemplarischen Fille durchaus Bestand. Den-
noch ist dieses Verhiltnis komplexer als zunichst erwartet wurde. Die Ehefrauen sind
iiberwiegend und mafigeblich an dem Definitionsprozef der minnlichen Rolle und da-
mit auch an der Konzeption der iibergeordneten Beziehungsregeln beteiligt. Sie kon-
struieren konventionelle Minnerrollen fiir ihre Eheminner, sie tragen ein konventio-
nelles Minnerbild mit und unterstiitzen den Ehemann entsprechend, oder sie lassen
daskonventionelle Minnerbild nicht gelten und dekonstruieren die Minnerrolle in ih-
rer Beziehung. Das heiflt, die Ehefrauen sind nicht nur dort mafigeblich an den Kon-
struktionen beteiligt, wo sie die Vorherrschaft des Mannes anzweifeln, abbauen und
aufzuheben versuchen, sondern auch dort, wo die Vorherrschaft des Mannes mittels
der alten Regeln festgeschrieben und zementiert wird. Das ist ein durchaus bekanntes
Paradox, wie Maurice Godelier schreibt:

Die grofite Stirke der Mianner liegt ... in der Zustimmung der Frauen zu ihrer Herrschaft,
und diese Zustimmung kann nur dadurch existieren, dafl beide Geschlechter die Vorstellungen
teilen, die die minnliche Herrschaft legitimieren (Godelier 1987, S. 201).
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Nehmen wir z. B. die paradoxe Struktur des Typs 1. Hier formuliert iiberwiegend die
Ehefrau die Regeln fiir die Ehe, nach denen der Ehemann Macht ausiiben soll. Sie gibt
damit den Handlungsrahmen fiir den Ehemann vor. Neben der Durchsetzung konkre-
ter Interessen im Alltagshandeln gibt es diese iibergeordnete Ebene der ehelichen Kon-
struktion, die Frage, wie und von welchem Partner Handlungsregeln fiir die Beziehung
formuliert und durchgesetzt werden. Ubt innerhalb der Beziehung ein Partner entspre-
chend dieser Regeln Macht aus, handelt es sich um eine legitime Herrschaft, abgesi-
chert durch kulturelle Normen, die von beiden Partnern anerkannt werden. Der iiber-
geordnete Gesichtspunkt miifite demnach die Konzeption der Regeln sein, nach denen
die Beziehung funktionieren soll. Dies kann zum Paradox der selbstgewihlten Unter-
ordnung von Frauen fithren: Wer ist nun der bzw. die Michtigere, derjenige, der die Re-
geln aufstellt, oder derjenige, der michtig sein soll?

Die Definition von Macht, an die hier in Anlehnung an Max Weber (1980, S. 28) gear-
beitet wurde, bietet keine Anhaltspunkte, mittels derer Willensdurchsetzungen in ein
hierarchisches Verhiltnis zueinander gebracht werden kénnten. Wie ist also das Durch-
setzen von Konstruktionsregeln im Verhiltnis zum Durchsetzen von Willens-
entscheidungen im Alltagshandeln zu beurteilen? Einfache Losungen sind hier weder
in Sicht noch geboten. .

Wie in der Analyse der Interviews gezeigt werden konnte, argumentieren die Ehe-
frauen zur Durchsetzung von Beziehungsregeln normativ. Es steht ihnen gegenwiirtig
dabe; eine Bandbreite von (durchaus widerspriichlichen) Modellen normativer Legiti-
mationen des Geschlechterverhiltnisses zur Verfiigung. Darin liegt heutzutage eine
Chance: Die mafigebliche Beteiligung der Frauen an den ehelichen Konstruktionsre-
geln erffnet selbst bei Paaren im Ruhestandsalter den Frauen die Mdglichkeit, die Vor-
stellungen anzuzweifeln, die die mannliche Herrschaft legitimieren. Hier liegt u.a. der
Hebel fiir die Einfilhrung modernerer Beziehungsstrukturen bei den hier untersuch-
ten Paaren.?)

Bei den hier untersuchten Paaren besteht die nicht zu unterschitzende und fiir Frauen
giinstige’* Voraussetzung, daff die Eheminner die ,,minnliche’* Ernihrerrolle nicht
voll erfiillt haben und damit in einem Kernbereich der normativen Anforderungen der
konventionellen Minnerrolle nicht ausreichend geniigt haben. Hiermit liegen bereits
Voraussetzungen vor, die die Ehefrauen potentiell zu einem Infragestellen der Geltung
dieser Normen ermutigen und berechtigen konnten. Wie wir sehen konnten, nutzt je-
doch ein Teil der Frauen diese Chance nicht bzw. sieht darin keinen Vorteil.
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